MINISTERIO DE LA PRODUCCION

~ Consejode Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

Resolucion Consejo de pelbcién de Sanciones

RCONAS N° 00164-2023-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 28 de noviembre de 2023
VISTOS:

()  Mediante la Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.07.2022, se sanciono al sefior WILMER JULIO FIESTAS RUMICHE con DNI
N° 02862096, con una multa de 3.289 Unidades Impositivas Tributarias, en
adelante UIT, al haber impedido u obstaculizado las labores de fiscalizacion,
infraccion prevista en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus
modificatorias correspondientes, en adelante el RLGP; y, con una multa de 3.289
UIT y con el decomiso (16.2 kg) del total del recurso hidrobiolégico pota?, por haber
realizado actividades extractivas sin contar a bordo con el correspondiente equipo
del sistema de seguimiento satelital — SISESAT, para la flota que se encuentra
obligada, infraccion prevista en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP.

(i)  El Infforme N° 00000043-2023-JACEVEDOA de fecha 01.08.2023, emitido por la
Direccion de Sanciones - PA, mediante el cual solicita se declare la nulidad parcial
de oficio de la Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.07.2022, en el extremo de la sancion de multa y decomiso por la infraccion
tipificada en el numeral 20 del articulo 134° del RLGP, en virtud de que ésta
adolece de vicios de nulidad y agravia el interés publico; y accesoriamente solicita
se declare la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 1736-2023-
PRODUCE/DS-PA.

(i) El expediente N° PAS-00001066-2020

CONSIDERANDOS:
I ANTECEDENTES

1.1 El Acta de Fiscalizacion Desembarque 02 — AFID N° 006890 de fecha 17.07.2020,
elaborada por el fiscalizador debidamente acreditado por el Ministerio de la
Produccion, en la cual se dejé constancia de lo siguiente: “(...) durante la
fiscalizacion a la E/P se evidencio infraccion a la normativa vigente debido a que
se evidencio que la embarcacion SIEMPRE JESUS ES MI CONSUELO 1 con
matricula ZS-41472-CM no cuenta con el correspondiente sistema de seguimiento
satelital por lo que se procedié a comunicar al representante de la E/P que iba a
infraccionar y decomisar el recurso hidrobiolégico pota, no se pudo realizar el

1B articulo 3° de la resolucion directoral mencionada, declaré inaplicable la sancion de decomiso del recurso

hidrobiolégico pota.
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decomiso del recurso hidrobiolégico pota, obstaculizando la labor del inspector

(..)

Mediante la Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA? de fecha
14.07.2022, se resolvié sancionar al sefior WILMER JULIO FIESTAS RUMICHE
por incurrir en las infracciones tipificadas en los incisos 1y 20 del articulo 134° del
RLP, imponiéndole la sancion sefialada en la parte de vistos.

Posteriormente, el sefior WILMER JULIO FIESTAS RUMICHE mediante los
escritos de registro los escritos de Registro N°s 00070665-2022 y 00035924-2023,
solicitd acogerse al régimen excepcional y temporal para el pago de multas
administrativas en el sector de pesca y acuicultura establecido en el articulo 3°
Decreto Supremo N° 007-2022-PRODUCE, ello, respecto de la Resoluciéon
Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA.

A través de la Resolucion Directoral N° 1736-2023-PRODUCE/DS-PA? de fecha
09.06.2023, se declaré procedente la solicitud de acogimiento al régimen
excepcional y temporal de pago de multas conforme al Decreto Supremo N° 007-
2022-PRODUCE, respecto de la multa impuesta por la Resolucion Directoral N°
1630-2022-PRODUCE/DS-PA,; se aprobd la reduccion del 90% de la multa a la
sumade 0.6578 UIT y el aplazamiento en 4 meses.

El Informe N° 00000043-2023-JACEVEDOA de fecha 01.08.2023, emitido por la
Direccion de Sanciones - PA, mediante el cual solicita, entre otros, se declare la
nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-
PA de fecha 14.07.2022, en el extremo de la sancién de multa 'y decomiso por la
infraccion tipificada en el numeral 20 del articulo 134° del RLGP, en virtud de que
ésta adolece de vicios de nulidad y agravia el interés publico; y accesoriamente
solicita se declare la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 1736-2023-
PRODUCE/DS-PA.

Mediante la Carta N° 00000151-2023-PRODUCE/CONAS-CP* de fecha
01.09.2023, se inform6 al recurrente que (en virtud a lo mencionado en el
documento descrito en el numeral anterior de la presente resolucion), corresponde
se declare accesoriamente la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N°
1736-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.06.2023, en tanto el calculo de
reduccién de multas concedido, se realizé en funcion de las dos multas
administrativas impuestas al recurrente; en ese sentido, considerando que la
referida resolucion declar6 procedente su solicitud de acogimiento al beneficio de
fraccionamiento para el pago de multas administrativas, y es un acto que lo
favorece, se le concedié un plazo de cinco (5) dias, con la finalidad que ejerza su
derecho de defensa. No obstante, a la fecha no ha presentado descargo alguno.

CUESTIONESEN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad de oficio en la Resoluciéon Directoral N° 1630-
2022-PRODUCE/DS-PAde fecha 14.07.2022

Como consecuencia de lo anterior, evaluar si existe causal de nulidad de oficio en
la Resolucion Directoral N° 1736-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.06.2023.

Notificado el 20.07.2022, mediante Cédula de Notificacién Personal N° 00003588-2022-PRODUCE/DA-PA.
3 Notificado el 13.06.2022, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00003420-2023-PRODUCE/DA-PA.
4 Notificado el 25.10.2023, bajo puerta mediante Acta de Notificacion y Aviso N° 00000719.
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ANALISIS

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 1630-
2022-PRODUCE/DS-PA, en virtud de los argumentos esgrimidos en el
Informe N° 00000043-2023-JACEVEDOA de fecha01.08.2023 de la Direccioén
de Sanciones — Pescay Acuicultura, respecto de lainfraccion previstaen el
inciso 20 del articulo 134° del RLGP.

El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS®, en adelante TUO de la
LPAG, establece que, bajo la aplicaciéon del Principio de Debido Procedimiento,
los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisibn motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

El articulo 3° del TUO de la LPAG, sefiala que la validez de un acto administrativo
se encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento
juridico, es decir, cumpliendo con los requisitos de validez: i) competencia; ii)
objeto o contenido (el cual debe ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente);
i) finalidad publica; iv) debida motivacién, y v) procedimiento regular
(cumplimiento _del procedimiento previsto para su generacion); habiéndose
establecido en nuestro ordenamiento que todo acto administrativo es
presuntamente valido (presuncion iuris tantum), en tanto no sea declarada su
nulidad por autoridad administrativa competente, conforme lo dispone el articulo
9° del referido texto normativo.

El inciso 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG establece, entre otros, que son
vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, el defecto
o la omisién de alguno de sus requisitos de validez.

El inciso 2 del articulo 248° del TUO de la LPAG, en cuanto a la potestad
sancionadora de las entidades, precisa que estara regida por el Principio de
Debido Procedimiento, el cual establece que las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso.

Al respecto, debemos tener en consideracion que el procedimiento administrativo
sancionador es aquél mecanismo compuesto por un conjunto de actos
destinados a determinar la comisiéon o no de una infraccién administrativa, con la
finalidad de acreditar la responsabilidad del administrado frente al ejercicio del
ius puniendi estatal; siendo que conforme al Principio del Debido Procedimiento
ninguna sancion puede imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento
legalmente establecido, de conformidad con el marco legal vigente.
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Decreto Supremo publicado en el diario oficial “Bl Peruano” el 25.01.2019.
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3.1.6 Por suparte, el inciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio

de Tipicidad® que sefiala que: “(...) Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria (...)".

3.1.7 En vista que entre las funciones’ del Consejo Apelacién de Sanciones se

encuentra el declarar en segunda y ultima instancia administrativa, la nulidad de
oficio de los actos administrativos contenidos en los procedimientos
sancionadores que son elevados, corresponde evaluar si efectivamente la
Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA contiene un vicio que
generaria se declare su nulidad en cuanto a la sancion impuesta por la infraccion
prevista en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP.

3.1.8 Sobre el particular cabe sefialar que, mediante la Resolucién Directoral N° 825-

2018-PRODUCE/DGPCHDI de fecha 21.06.2018, se otorg6 al sefior WILMER
JULIO FIESTAS RUMICHE en calidad de armador socio de la COOPERATIVA
PESQUERA JEHOVA REY DE REYES LA ISLILLA PAITA, para operar la
embarcacion pesquera SIEMPRE JESUS ES Ml CONSUELO 1 de matricula ZS-
41472-CMy 10.00 m3 de capacidad de bodega, en la extraccion de los recursos
Calamar Gigante o Pota (Dosidicus gigas) y Perico (Coryphaena hippurus); en el
marco de la Resolucién Ministerial N° 279-2016-PRODUCE y el Decreto
Supremo N° 006-2016-PRODUCE modificado por el Decreto Supremo N° 003-
2018-PRODUCE.

3.1.9 Enel presente caso, se advierte, en primer lugar que, la Direccion de Supervision

y Fiscalizacion — PA, inici6 mediante la Notificacion de Imputacion de Cargo N°
00689-2022-PRODUCE/DSF-PA® el dia 08.03.2022, el Procedimiento
Administrativo Sancionador al recurrente, entre otras, por la presunta comision
de la infraccioén tipificada en el numeral 20 del articulo 134° del RLGP, al
considerar que el recurrente realizo actividades extractivas sin contar con el
correspondiente equipo del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT), sin
tomar en cuenta que el plazo sefalado para el cumplimiento de las obligaciones
previstas en el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 006-2016-
PRODUCE? el cual se amplié_hasta el ultimo _dia habil del mes de julio del
2021, conforme al Decreto Supremo N° 015-2020-PRODUCE?®, a fin que las
embarcaciones pesqueras puedan cumplir con la instalacion del equipo de
seguimiento satelital respectivo.
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Bl considerando 6 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, sefiala que: “(...) €l
subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad
respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precisioén suficiente que
permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo, bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicién legal(...)”.

Conforme lo disponen el literal b) del articulo 126° del Reglamento de Organizaciony Funciones del Ministerio de la
Produccion (aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, modificado por el Decreto Supremo N° 009-
2017-PRODUCE) Yy el literal b) del articulo 3° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del
Ministerio de la Produccién (aprobada por la Resolucion Ministerial N° 00378-2021-PRODUCE).

Cabe sefialar que ademés se inici6 procedimiento administrativo sancionador, por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

Establecen disposiciones generales para el fortalecimiento de la pesca artesanal en las cadenas productivas.
Publicado el 13.08.2020 en el Diario Oficial H Peruano.
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3.1.10 No obstante lo sefialado, la Direccion de Sanciones — PA, emitié y notificé la
Resolucién Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.07.2022,
sancionando al recurrente por haber realizado actividades extractivas sin contar
con el correspondiente equipo del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT),
infraccidn tipificada en el inciso 20) del articulo 134° del RLGP; sin tomar en
cuenta que, ademas de lo sefialado en el punto anterior, que a través del Decreto
Disposicion
Complementaria Final al Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE, la cual
dispuso que el plazo sefialado en el numeral 6.9 de su articulo 6° de manera
excepcional, los titulares de los permisos de pesca no incurren en infraccion
administrativa por no cumplir con las condiciones generales sefialadas en los
literales d) y h) del numeral 5.2 de su articulo 5°, ademas de la ampliacion
dispuesta en virtud del Decreto Supremo N° 011-2022-PRODUCE, que
establece que los permisos de pesca otorgados en el marco de los programas

Supremo N° 016-2021-PRODUCE, se incorporé la Quinta

piloto caducaron el 31.07.2023.

3.1.11 Para un mejor entendimiento de la evolucién normativa, se expone un cuadro
detallado de lo mencionado anteriormente:
D.S N° 003-2018-
12 s o
D.S N° 006-2016- | FRODUCE 5}“3‘;?'3%"" D.S N° 0162019- [ D.S N° 0152020 | D.S.  N° 0162021~ | 5 N* 003 | p.s ne o11-2022-
11 e 13 14 15 = 17
PRODUCE A PRODUCE PRODUCE PRODUCE HERUEES PRODUCE
PRODUCE)
modifico el literal d) del
DISPOSICION DISPOSICIONES “”mfra' 5.2 del' ag'gcu"(’jsl
COMPLEMENTAR | COMPLEMENTAR imsulonug“e?el D'ecref;
Art.  5.- Empresa ?TRANSlTCE))RlAl !I'ARSANSITORIAS Supremo N° 006-2016-
Pesquera de | Articulo5.- Requisitos y ogllicz'cic’)r; € d: PRIMERA (...) PRODUCE,
Armadores condiciones generales inst%lar el equipo estableciendo que los
Artesanales de seguimiento | (...), el plazo permisos de pesca

()

a) Estarintegrada por
personas  naturales
de conformidad a lo
sefialado en el literal
a) del articulo 3 del
presente Decreto
Supremo.

b) Contar con un
padrén de socios en
el que se identifique
clara y expresamente
al socio integrante de
la empresa, asi como
las caracteristicas y
el nimero del
certificado de
matricula de  su
embarcacion. (...).

()

5.2

()]

d) Los socios de las
cooperativas deben
instalar en sus
embarcaciones
pesqueras en el plazo
méaximo de seis (06)
meses de otorgado el
permiso  de pesca
respectivo, un equipo
satelital (...), a fin de
fortalecer las medidas
para prev enir,
desalentar y eliminar la
pesca ilegal.

satelital (SISESAT)

(...) la obligacion
contenida en el
literal d) del
numeral 5.2 del
articulo 5  del
Decreto Supremo
N° 006-2016-
PRODUCE,
establecen
disposiciones
generales para el
fortalecimiento de
la pesca artesanal
en las cadenas
productivas no
podraexceder del
tltimo dia habil
del mes de marzo
del afio 2020.

sefialado para el
cumplimiento  de
las condiciones

generales
previstas en el
numeral 5.2 del

articulo 5 del
Decreto Supremo
N° 006-2016-
PRODUCE,
establecen
disposiciones
generales para el
fortalecimiento de
la pesca artesanal
en las cadenas
productiv as, no
excede del Ultimo
dia habil del mes
de julio del afo
2021.

otorgados en el marco de
los  programas piloto
caducan el 15.04.2022 y
se incorporé la Quinta
Disposicion

ComplementariaFinal a

Decreto Supremo N°
006-2016-PRODUCE,

disponiendo que hasta el
plazo sefialado en el
numeral 6.9 de su articulo
6 de manera
excepcional, los
titulares delos permisos
de pescanoincurrenen
infraccién

administrativa por no
cumplir con las
condiciones generales
sefialadas en los
literales d y h dd
numeral 5.2 de su
articulo 5°.

elnumeral 6.9 de
su articulo 6 del

D.S N° 006-
2016-
PRODUCE,
establece  que

los permisos de
pesca otorgados
en el marco de
los  programas
piloto caducan el
31.07.2022

el numeral 6.9 de
su articulo 6 del
D.S N° 006-2016-
PRODUCE,

establece que los
permisos de pesca
otorgados en el
marco de los

programas  piloto
caducan el
31.07.2023

3.1.12

De las normas antes citadas y teniendo en consideracion la fecha de ocurridos los
hechos, 17.07.2020, se advierte que la norma aplicable al presente caso
corresponde al Decreto Supremo N° 016-2021-PRODUCE; por consiguiente, el
administrado no ha incurrido en la infraccién tipificada en el inciso 20 del articulo
134° del RLGP, por tanto, el acto administrativo contenido en la Resolucién

" publicado el 15.06.2016 en el Diario Oficial El Peruano.
2 pyblicado el 15.05.2018 en el Diario Oficial B Peruano.
13 publicado el 17.10.2019 en el Diario Oficial B Peruano.
4 publicado el 13.08.2020 en el Diario Oficial El Peruano.
5 publicado el 23.07.2021 en el Diario Oficial B Peruano.
¢ publicado el 14.04.2022 en el Diario Oficial E Peruano.
" publicado el 28.07.2022 en el Diario Oficial E Peruano.
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Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.07.2022, respecto de la
referida infraccion, wulnera los principios tipicidad, legalidad y debido
procedimiento, puesto que corresponde a las autoridades en los procedimientos
actuar en respeto de la Constitucion, la ley y el derecho, asi como el defecto u
omisién de sus requisitos de validez expresados en los principios establecidos en
el TUO de la LPAG, garantizando los derechos e intereses de los administrados
con sujecion al ordenamiento juridico.

Sobre esto dltimo, en la sentencia recaida en el expediente N° 04925-2017-
PA/TC, el Tribunal Constitucional establece que: “3. En efecto, el derecho al
debido procesoy los derechos que este tiene como contenido son invocables vy,
por tanto, garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en
el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido procedimiento
administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto — por parte de la
administracion publica o privada— de todos aquellos principios y derechos
normalmente invocables en el @mbito de la jurisdiccién comln o especializada y a
los que se refiere el articulo 139 de la Constitucion del Estado (...)".

En base a lo expuesto, recalcamos que correspondia a la Direccidén de Sanciones
— Pesca y Acuicultura, previa a la emision del acto administrativo sancionador,
evaluar la aplicacion del Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE y sus
modificatorias, a fin de determinar si correspondia 0 no sancionar al administrado
por la comision de la infraccion tipificada en el inciso 20 del articulo 134° del RLGP,
al no contar la embarcacién pesquera SIEMPRE JESUS ES MI CONSUELO 1 de
matricula ZS-41472-CM con el correspondiente equipo de seguimiento satelital el
dia de los hechos, el 17.07.2020.

Esto se encuentra corroborado por la propia autoridad sancionadora, quien en el
Informe N° 00000043-2023-JACEVEDOA de fecha 01.08.2023, pone a
conocimiento de este Consejo que la Resolucion Directoral N° 1630-2022-
PRODUCE/DS-PA de fecha 14.07.2022, fue emitida sin tomar en cuenta las
modificaciones efectuadas al Decreto Supremo N° 006-2016-PRODUCE,
vulnerandose el principio del debido procedimiento y el requisito de validez del
acto administrativo referido a la motivacion.

Por lo tanto, la Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.07.2022, ha sido emitida prescindiendo de los requisitos de validez del acto
administrativo, contraviniendo lo establecido en las leyes del ordenamiento
juridico, especificamente los principios de tipicidad, legalidad y de debido
procedimiento, al no valorar las modificaciones efectuadas al Decreto Supremo N°
006-2016-PRODUCE, mediante las cuales se ampli6 el plazo para que los titulares
de embarcaciones pesqueras puedan instalar el correspondiente equipo
SISESAT, através del Decreto Supremo N° 011-2022-PRODUCE;y se incorporo
la Quinta Disposicion Complementaria Final al Decreto Supremo N° 006-2016-
PRODUCE, disponiendo que hasta el plazo sefialado en el numeral 6.9 de su
articulo 6 de manera excepcional, los titulares de los permisos de pesca no
incurren en infraccién administrativa por no cumplir con las condiciones generales
sefaladas en los literales d) y h) del numeral 5.2 de su articulo 5°.

En consecuencia, este Consejo considera que corresponde declarar la nulidad
parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 14.07.2022, al haber sido emitida vulnerando los principios de legalidad y
debido procedimiento, establecidos en los numerales 1.1y 1.2 del inciso 1) del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respectivamente, y en los
incisos 1), 2) y 4) del articulo 248° del TUO de la LPAG.
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Finalmente, es importante mencionar de la revision del Informe N° 00000043-
2023-JACEVEDOA de fecha 01.08.2023, no se advierte sustento alguno respecto
de alguna causal de nulidad de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo
134° del RLGP, unicamente se advierten fundamentos juridicos alrededor de la
emision de la Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PAsin tomar en
cuenta las modificaciones efectuadas al Decreto Supremo N° 006-2016-
PRODUCE, vulnerandose el principio del debido procedimiento y el requisito de
validez del acto administrativo referido a la motivacién. En ese sentido, dicha
infraccién subsiste en todos sus extremos.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la
Resolucién Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, se considera que se
debe determinar si corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resoluciéon
Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA, de fecha 14.07.2022.

3.2.2 Al respecto, el inciso 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se

puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico:

3.2.3 En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del

Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el
interés publico es simultdneamente un principio politico de la organizacion estatal
y un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en
el segundo actla como una idea que permite determinar en qué circunstancias el
Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o anular algo”.

3.2.4 Saobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y

3.2.5

3.2.6

3.2.7

sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG,
la cual establece en el articulo 1l del Titulo Preliminar que la finalidad del marco
normativo de la referida Ley consiste en que la administracion publica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los
administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.

En el presente caso, se entiende como interés publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administracion publica, es decir, la actuacion del Estado frente alos administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado dos principios que sustentan
el procedimiento administrativo como son el debido procedimiento y la legalidad,
se ha afectado el interés publico.

Bajo el alcance de lo expuesto, se precisa que el inciso 213.2 del articulo 213° del
TUO de la LPAG, dispone que la nulidad de oficio sélo puede ser declarada por el
funcionario jerarquico superior al que expidi6 el acto que se invalida. Si se tratara
de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
jerarquica, la nulidad sera declarada por resolucion del mismo funcionario.

De acuerdo al articulo 126° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2017-
PRODUCE, el Consejo de Apelacion de Sanciones es el 6rgano resolutivo que




3.2.8

3.29

3.2.10

3.3
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3.3.2

3.3.3
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evalla y resuelve en segunda y Ultima instancia los recursos de apelacion
interpuestos sobre los procedimientos administrativos sancionadores del
Ministerio, conforme a la presente normay a lo determinado en su Reglamento
Interno, aprobado por Resolucion Ministerial N° 378-2021-PRODUCE; por lo que
es la autoridad competente para conocer y declarar la nulidad parcial de oficio de
la Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.07.2022.

Por tanto, la Resolucién Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha
14.07.2022, contravino el principio de debido procedimiento, por lo que en
aplicacion del inciso 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, corresponde declarar
la nulidad parcial de oficio de la misma.

Por su parte, siendo que mediante la Resolucién Directoral N° 1736-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 09.06.2023 se declard procedente la solicitud de
acogimiento al régimen excepcional y temporal de pago de multas conforme al
Decreto Supremo N° 007-2022-PRODUCE, respecto de la multa impuesta por la
Resolucion Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA,; aprobandose la reduccién
del 90% de la multa a la suma de 0.6578 UIT y el aplazamiento en 4 meses, en
favor del sefior WILMER JULIO FIESTAS RUMICHE; y en cumplimiento del tercer
parrafo’® del numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, mediante la
Carta N° 00000151-2023-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 01.09.2023, se informé
al recurrente que al corresponder se declare accesoriamente la nulidad de oficio
de la Resolucioén Directoral N° 1736-2023-PRODUCE/DS-PAde fecha 09.06.2023,
al ser un acto que lo favorece, se le concedi6é un plazo de cinco (5) dias, con la
finalidad que ejerza su derecho de defensa. No obstante, a la fecha no ha
presentado descargo alguno.

Consecuentemente, en aplicacion del numeral 13.1 del articulo 13 del TUO de la
LPAG, al verificarse que la Resolucién Directoral N° 1736-2023-PRODUCE/DS-PA
de fecha 09.06.2023, se encuentra directamente vinculada a la Resolucion
Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA, corresponde declarar su nulidad.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto

El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaracion de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG
dispone que cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad
debera pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible,
dispondré la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

En el caso que nos ocupa, el vicio advertido esta relacionado con la omisién por
parte de la autoridad sancionadora de aplicar el Decreto Supremo N° 006-2016-
PRODUCE y sus modificatorias correspondientes a fin de determinar sia la fecha
de la inspeccion 17.07.2020, la embarcacion pesquera SIEMPRE JESUS ES Ml
CONSUELO 1 con matricula ZS-41472-CM, contaba con el equipo de seguimiento
satelital y si este hecho constituia o no infraccién.
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Dispone lo siguiente: “En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo
favorable al administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
otorgdndole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa”
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3.3.4 Por lo antes manifestado, este Consejo concluye que se debe declarar la nulidad

parcial de oficio de la Resolucién Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de
fecha 14.07.2022, y como consecuencia archivar el procedimiento administrativo
sancionador tramitado seguido al sefior WILMER JULIO FIESTAS RUMICHE,
Unicamente en el extremo de la infraccién tipificada en el inciso 20 del articulo
134° del RLGP, quedando subsistente lo resuelto en los demas extremos de la
resolucion directoral.

3.3.5 Por su parte, conforme a lo sefialado en los numerales 3.2.9 y 3.2.10 anterior,

3.4

34.1

3.4.2

3.4.3

respecto de la nulidad de oficio de la Resolucion Directoral N° 1736-2023-
PRODUCE/DS-PAde fecha 09.06.2023, la Direccién de Sanciones - PA, conforme
a sus atribuciones, debera realizar una nueva evaluacion y emitir nuevo
pronunciamiento en relacion a la solicitud realizada por el sefior WILMER JULIO
FIESTAS RUMICHE mediante los escritos de registro los escritos de Registro N°s
00070665-2022 y 00035924-2023.

En cuanto ala infraccion previstaen el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

Respecto de este extremo de la sancion impuesta al recurrente, es necesario
mencionar que conforme al Acta de Fiscalizacion Desembarque 02 — AFID N°
006890 de fecha 17.07.2020, elaborada por el fiscalizador debidamente
acreditado por el Ministerio de la Produccion, en la cual se dejé constancia de lo
siguiente: “(...) durante la fiscalizacion a la E/P se evidencio infraccién a la
normativa vigente debido a que se evidencio que la embarcacién SIEMPRE
JESUS ES MI CONSUELO 1 con matricula ZS-41472-CM no cuenta con el
correspondiente sistema de seguimiento satelital por lo que se procedié a
comunicar al representante de la E/P que iba a infraccionar y decomisar el recurso
hidrobiologico pota, no se pudo realizar el decomiso del recurso hidrobiologico
pota, obstaculizando la labor del inspector (...)"

Al respecto, la Direccién de Sanciones — PA en la Resolucion Directoral N° 1630-
2022-PRODUCE/DS-PA, realiz6 la evaluacion legal de la conducta descritaen el
numeral anterior, concluyendo que: “(...) de los hechos constatados en el Informe
de Fiscalizacion N° 02-INFIS-001180 y Acta de Fiscalizacion N° 02-AFI-006890,
se dej6 constancia que ante la verificacién de una conducta infractora a través de
la E/P SIEMPRE JESUS ESMI CONSUELO 1, consistente en realizar actividades
extractivas sin contar a bordo con el correspondiente equipo del sistema de
seguimiento satelital- SISESAT, se informé al representante de la embarcacion
gue se procederia a realizar el decomiso del recurso pota descargado en una
cantidad de 16.2 t.; sin embargo, el administrado no brindd las garantias y
facilidades para efectuar el mismo, siendo estibado a la camara isotérmica de
placa B8S-946 con destino a la PPPP SPRING VALLEY FRUIT S.A.C5. Por lo
tanto, el administrado impidi6 la realizacion del decomiso del recurso
hidrobiolégico pota, obstaculizando de esta manera las labores de fiscalizacion de
los fiscalizadores acreditados por el Ministerio de la Produccion ™.

Por lo tanto, en aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la
autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias que hayan sido autorizadas por ley; en consecuencia, del
andlisis respecto a las pruebas producidas que obran en el expediente, sellegd a
la conviccién que el recurrente el dia 17.07.2020 impidié que el fiscalizador
acreditado por el Ministerio de la Produccion lleve a cabo la medida correctiva de

19 Utimo parrafo de la pagina 3, primero de la pagina 2 de la Resolucién Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA.
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decomiso, quedando por tanto acreditada la comision de la infraccién al numeral
1 del articulo 134° del RLGP, al haber impedido u obstaculizado las labores del
fiscalizador, autoridad a quien la norma le reconoce la condicion de autoridad.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el TUO de la
LPAG; v,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE; el numeral 4.2 del articulo 4° del
TUO de la LPAG,; el articulo 3° de la Resolucion Ministerial N° 190-2013-PRODUCE; el
articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 398-2021-PRODUCE; el articulo unico de la
Resolucion Ministerial N° 468-2022-PRODUCE y; estando al pronunciamiento acordado
mediante Acta de Sesion N° 45-2023-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 24.11.2023
del Area Especializada Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 1630-2022-PRODUCE/DS-PA de fecha 14.07.2022 en el extremo del
articulo 2° de la parte resolutiva, que sanciono al sefior WILMER JULIO FIESTAS
RUMICHE por la infraccion al inciso 20) del articulo 134° del RLGP; en consecuencia
corresponde ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador
seguido contra el citado administrado por la comisién de la mencionada infraccién;
guedando SUBSISTENTE la sancién de multa impuesta por la comision de la infraccion
al inciso 1) del articulo 134° del RLGP, y en sus demas extremos; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N°
1736-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 09.06.2023; por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para
los fines correspondientes, previa notificacién al administrado de la presente resolucion
@) conforme a Ley.
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