MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
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1.1.

Resolucion Consejo de Apelacién de Sanciones

RCONAS N° 00159-2023-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 22 de diciembre de 2023
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR
S.AA., con R.UC N° 20380336384 (en adelante la empresa recurrente),
mediante escrito con Registro N° 00058671-2023 de fecha 16.08.2023, contra la
Resolucién Directoral N° 02321-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023,
gue la sancion0 con una multa de 7.727 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante UIT) y el decomiso! del total del recurso hidrobiol6gico jurel (21.170 t.),
al haber extraido recursos hidrobiolégicos en periodos no autorizados, infraccion
tipificada en el numeral 7 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias
correspondientes (en adelante el RLGP); y, con una multa de 14.613 UIT, al haber
incumplido con realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio de la
Produccion del monto total del decomiso de recursos hidrobiologicos para
consumo humano directo, infraccion tipificada en el numeral 66 del articulo 134°
del RLGP.

El expediente N° PAS-00000928-2021.

ANTECEDENTES

Mediante Acta de Fiscalizacién Desembarque 1102-635 N° 000330 de fecha 01y
02.03.2021, el fiscalizador debidamente acreditado por el Ministerio de la
Produccion, encontrandose en la planta de congelado de la empresa recurrente,
ubicada en el distrito de Tambo de Mora, provincia de Chincha, region Ica,
constato lo siguiente: “(...) siendo las 17:49 hrs del dia 01/03/2021, la embarcacioén
pesquera de mayor escala DON ALFREDO (CO-29856- PM) inicio la descarga de
los recursos hidrobioldgicos jurel y caballa, declarando segun formato de reporte
de calas y desembarque de jurel y caballa una cantidad de 450 tm (423.7 TM de
caballa y 26.3 TM de jurel) los cuales fueron extraidos con fecha 28/02/2021. La
E/P en mencion descargd una cantidad de 445.758 TM de caballa y jurel y del
resultado de su linea de seleccion se realiz6 el pesaje del recurso jurel, los cuales
fueron acumulados en 32 Dinos, haciendo un peso de 21.170 TM (segun RP N°
5249 de la balanza de plataforma) Cabe mencionar que respecto al recurso jurel,
la Resolucion Ministerial N° 055-2021-PRODUCE, establece dar por concluidas
las actividades extractivas del recurso jurel para embarcaciones de mayor escala
a partir de las 00:00 horas del dia 27/02/2021, por lo que la extraccion del recurso

1 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 02320-2023-PRODUCE/DS-PA dispuso
tener por cumplida la citada sancién de decomiso.
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jurel realizada el 28/02/2021 contraviene lo establecido en la normativa pesquera
vigente. Ante los hechos constatados se levanta la presente acta de fiscalizacion,
por la presunta comision de la infraccion: extraer recursos hidrobiolégicos en
épocas de veda o en periodos no autorizados, asi como descargar tales recursos
0 productos fuera de plazo establecido en la normativa sobre la materia y por
extraer recursos hidrobiol6gicos excediéndose en la cuota asignada que
corresponda al periodo segun el ordenamiento pesquero vigente (...)".

Mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 1102-635 N°
000030, de fecha 02.03.2021, se realizo el decomiso de 21.170 t., del recurso
hidrobiologico jurel, el cual fue entregado a través del Acta de Retencion de Pago
del Decomiso Provisional de Recursos Hidrobiolégicos 1102-635 N° 000005 de
fecha 02.03.2021, a la planta de la empresa recurrente, la que quedo obligada a
depositar el valor comercial del recurso decomisado, dentro de los quince (15)
dias calendario posteriores a la entrega del recurso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 47° y 48° del Reglamento de Fiscalizaciony Sancién de
las Actividades Pesqueras y Acuicolas?.

Mediante Informe N° 00000117-2022-PRODUCE/DSF-PA-haguilar de fecha
17.10.2022, la Direccion de Supervision y Fiscalizacion —PA sefala que la
empresarecurrente, a la fecha de emision del referido informe, realizé el pago por
un monto total de S/. 31,910.02, por concepto de los decomisos entregados con
las actas de retencién de pagos 1102-635-000005° y 1102-635-000006, existiendo
un saldo pendiente de pago por un monto de S/. 1,397.22 soles; motivo por el cual
recomendd elevar los actuados al 6rgano instructor para que evalle Si
corresponde el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra la
referida empresa.

A través de la Notificacion de Imputacion de Cargos N° 00005100-2022-
PRODUCE/DSF-PA, efectuada con fecha 28.10.2022, se dio inicio al
procedimiento administrativo sancionador a la empresa recurrente por la presunta
comision de las infracciones contenidas en los numerales 7, 33 y 66 del articulo
134° del RLGP.

Con fecha 08.05.2023 se notifico el Informe Final de Instruccion N° 00242-2023-
PRODUCE/DSF-PA-HLFARRONAY de fecha 27.04.2023 (en adelante IFI),
emitido por la Direccién de Sanciones-PA en su condicién de érgano instructor.

Mediante la Resolucion Directoral N° 02321-2023-PRODUCE/DS-PA? de fecha
21.07.2023, se sancion0 a la empresa recurrente por haber incurrido en la
comision de las infracciones tipificadas en los numerales 7 y 66 del articulo 134°
del RLGP, imponiéndosele las sanciones sefialadas en la parte de vistos.
Asimismo, en el articulo 4° se resolvio archivar el procedimiento administrativo
sancionador seguido en su contra por la presunta comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 33 del articulo 134° del RLGP.

Con escrito con Registro N° 00058671-2023, presentado el 16.08.2023, la
empresa recurrente interpuso dentro del plazo de ley, Recurso de Apelacion en
contra de la citada Resolucién Directoral 02321-2023-PRODUCE/DS-PA.

2 Aprobado mediante Decreto Supremo N°017-2017-PRODUCE

3 Corresponde al presente procedimiento administrativo sancionador.

4 Notificada el 24.07.2023, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 0004526-2023-
PROUCE/DS-PA.
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Mediante Carta N° 00000165-2023-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha
18.10.2023°%, se comunico a la empresa recurrente que en virtud al Informe Legal
N° 00003-2023-PRODUCE/CONAS-2CT-MBV, se concluye que la Resolucion
Directoral N° 02321-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023, contendria
vicios que conllevarian a su nulidad; en atencién a lo cual se le otorg6 un plazo de
cinco (5) dias con la finalidad que ejerza su derecho de defensa.

Con escrito con Registro N° 00058671-2023-1, de fecha 26.10.2023, la empresa
recurrente presenté sus respectivos descargos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente invoca el Principio de Reserva de Ley, alegando la
incertidumbre juridica originada por la imposicién de una sancién por 14.613 UIT,
a pesar de haber procedido con la subsanacion. Asi pues, sostiene que al no
existir un margen de tiempo o disposicion que permita enmiendas o correcciones
en el pago de las multas, se debe aplicar el articulo 2° numeral 24, literal “a” de
nuestra Constitucion Politica: “Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda,

ni impedido de hacer lo que ella no prohibe’.

De igual forma, invoca el principio de Tipicidad establecido en la Ley N° 27444, el
cual sefiala “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. (...)”

Por otro lado, refiere que “la fauna acompafriante (jurel) no supero la tolerancia
maxima permitida, dado que el recurso objetivo era caballa, no existiendo la
intencionalidad para extraer el recursojurel.” con lo cual niega haber incurrido en
la conducta tipificada en el inciso 7 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, afirma que la resolucién apelada habria vulnerado los principios de
proporcionalidad y razonabilidad estipulados en la Ley N° 27444; toda vez que, el
organo sancionador al imponer la multa de 14.613 UIT por la comision de la
infraccion establecida en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP, no consider6 la
buena fe y voluntad de la empresa recurrente, de corregir prontamente el error
respecto del pago incompleto que hizo de la multa impuesta; y, tampoco tuvo en
cuenta que dicha circunstancia, no tiene un impacto negativo en la preservacion
de los ecosistemas acuaticos.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles®
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, dispositivo legal aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante el TUO de la LPAG); razén por la cual,
es admitido a tramite.

CUESTIONESEN DISCUSION

5 Debidamente notificada con fecha 18.10.2023 conforme consta de la Constancia de
la Confirmacion de la Recepcion de la Notificacion Electronica.

¢ De acuerdo al numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG, el término para la

interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios.
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Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 02321-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023, con relacién al célculo de la multa
impuesta por la comision de la infraccion del inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

De corresponder que se declare la nulidad de la citada Resoluciéon Directoral,
verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Verificar si la empresa recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo
establecido en el inciso 7 del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue
determinada conforme a la normatividad correspondiente.

Verificar si es factible emitir pronunciamiento sobre los descargos presentados por
la empresa recurrente, con respecto a la Revision de Legalidad de la Resolucion
Directoral 02321-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023.

CUESTION PREVIA

En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 02321-
2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2022, con relacion al calculo de la
multa impuesta por la infraccion del inciso 66 del articulo 134° del RLGP.

El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (en adelante el TUO de la LPAG), dispone que la autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese
necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a
regular la tramitacién del procedimiento; determinar la norma aplicable al casoaun
cuando no haya sido invocada o fuere erronea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente
formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier irregularidad
producida.

Por su parte el Consejo de Apelacién de Sanciones, en su calidad de 6rgano de
dltima instancia administrativa en materia sancionadora, tiene el deber de revisar
el desarrollo de todo el procedimiento administrativo sancionador y verificar que
éste haya cumplido con respetar las garantias del debido procedimiento. De lo
expuesto, se desprende gue si se detecta la existencia de un vicio, corresponde
aplicar las medidas correctivas del caso.

Al respecto, los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que
son causales de nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la
contravencion de la Constitucion, las leyes y normas especiales, asi como el
defecto u omisién de sus requisitos de validez.

Asimismo, se debe indicar que uno de los principios que sustentael procedimiento
administrativo es el de legalidad, segun el cual, de acuerdo con los establecido en
el inciso 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
las autoridades administrativas deben actuar con respectoa la Constitucion, la Ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas.

Sobre el caso en concreto, tenemos que en la exposicion de motivos del Decreto
Supremo N° 017-2017-PRODUCE, mediante la cual se aprobd el REFSPA, el
Ministerio de la Produccion considerd que, para el calculo de la cuantia de las
sanciones de multa, con la finalidad que se respete el principio de razonabilidad y
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proporcionalidad, se debian utilizar criterios técnicos econdmicos apropiados que
permitan, entre otros, al administrado conocer de manera clara los criterios o
variables para calcular dicha sancion.

5.2.2  Ante tal necesidad, sefala la exposicién de motivos que se determind
como criterio para establecer la forma del calculo de la cuantia de las sanciones,
la formula desarrollada por el economista Gary S. Becker, expuesta en su ensayo
Crime and Punishment: An Economic Approach (Crimen y Castigo: Una
aproximacion econémica), segun la cual el monto de las multas debe ser tal, que
exceda el beneficio ilicito que el administrado infractor obtendria por la comision
de la infraccion, considerandose que tal perjuicio disuadiria a los potenciales
infractores de no cometer la infraccion.

5.2.3 De esta manera, es que en base al modelo propuesto por el economista
en mencion, el numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA estableci6 la formula
gue debia aplicarse para los casos en que la sancion corresponda a multa, la cual
estd compuesta por el beneficio licito y la probabilidad de detecciony la sumade
los factores agravantes y atenuantes.

B
M=—x(1+F)

En ese sentido, mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE’, se
aprobaron los componentes de la variable “B” de la formula para el calculo de la
sancién de multa establecida en el REFSPA y sus valores correspondientes; asi
como los valores de la variable “P”.

Entre los componentes que conforman a la variable “B” se encuentra aquella
denominada “Q: Cantidad de recurso comprometido”, que en el presente caso, en
aplicacion del principio de razonabilidad, debe corresponder a las toneladas del
recurso hidrobiolégico jurel decomisado que no fuere cancelado por la empresa
recurrente, es decir 1.05 t.8, ello debido a que, conforme se sefiala en el ultimo
parrafo de la pagina 12 de la Resolucién Directoral N° 02321-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023, la empresa recurrente efectud un
depésito parcial de S/ 26,885.90 (Veintiséis mil ochocientos ochenta y cinco con 90/100
Soles) dentro del plazo dispuesto en el numeral 48.3° del articulo 48° del REFSPA,
dejando un saldo pendiente de S/. 1,397,22.

Sobre el particular, de la revision de la Resolucion Directoral N° 02321-2023-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 21.07.2023, se observa que en lo correspondiente a
la infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP, la Direccion de

7 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017.

8 Para determinar el recurso faltante por cancelar, procedimos a convertir en toneladas los S/ 1,397.22 depositados por
la empresa recurrente; para ello utilizamos la regla de 3 simple [(21.17 t. * 1,397.22) / 28,283.12], obteniendo como
resultado 1.05 t. del recurso hidrobiolégico jurel.

® “Articulo 48.- Procedimiento para el decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos destinados al consumo humano
directo.

(..)

48.3 Cuando no sea posible efectual la donacion de recursos hidriobiol6gicos con destinoal consumo humano directo,
estos deben ser destinados a una planta de procesamiento de productos pesqueros dedicada al consumo humano
directo para su procesamiento, respetando el destino del recurso, debiendo la planta de consumo humano directo
depositar a la cuenta corriente que determine el Ministerio de la Produccion o los Gobiernos Regionales, el valor del
recurso entregado, dentro de los quince (15) dias calendario posteriores ala entrega del recurso o descargay remitir
el original del comprobante de depdsito bancario a la autoridad competente, asi como copia del Acta de Retencion de
Pago del Decomiso Provisiona de Recursos Hidrobiolégicos.”




Expediente N° PAS-00000928-2021

Sanciones - PA impuso a la empresa recurrente una multa de 14.613 UIT; sin
embargo, se verificague al momento de efectuar el calculo de lacitada multa,
el érgano sancionador utilizé un valor erréneo parala variable “Q”; toda vez
gue consideré como “cantidad de recurso comprometido” el total del recurso
decomisado [21.170 t.], debiendo haber considerado soélo la cantidad de recurso
hidrobiolégico que no fue objeto de pago por parte de la empresa recurrente.

5.1.11 Enconsecuencia,lo sefialado en el parrafo precedente, constituye vicio de nulidad
al amparo de lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, al
haberse determinado que hubo un error en el célculo de la multa correspondiente
a la infraccion por el inciso 66 del articulo 134° del RLGP. Por lo tanto, en atencion
a las disposiciones antes citadas, y en aplicacién al Principio de Retroactividad
Benigna, la sancién de multa correctamente calculada es conforme al siguiente
detalle:

(0.281° * 1,731 * 0.598"2)
0.6015

M =

x (1+05%) = 0.34“UIT

5.1.12 En tal sentido, corresponde modificar la sancién impuesta mediante Resolucion
Directoral N° 02320-2023-PRODUCE/DS-PA, de fecha 21.07.2023, por incurrir en
la infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP, en consecuencia,
modificar el monto de la sancién de multa impuestade 14.613 UIT a 0.34 UIT.

5.2 Sobre la declaracién de nulidad de oficio de la Resolucién Directoral N°
02321-2023-PRODUCE/DS-PA, respecto al calculo de la multa impuesta por
lainfraccion delinciso 66 del articulo 134° del RLGP.

5.2.1 El numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se puede
declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico.

5.2.2 Al respecto, el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, sefiala que la
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe

19 | coeficiente de sostenibilidad marginal del sector (S) en funcién a la actividad desarrollada por la planta de congelado
de PESQUERA EXALMAR S.A.A.es de 0.28, conforme ala RM N° 591-2017-PRODUCE.

1 H factor de producto correspondiente a ENLATADO, conforme al literal b) del apartado A del Anexo |, concordado con
el Anexol lll, de la RM N° 591-2017-PRODUCE, modif icada por la RM N° 009-2020-PRODUCE, esde 1.73.

12 Conforme al literal c) del apartado A del Anexo | de la RM N° 591-2017-PRODUCE, parael célculo de la cantidad del
recurso (Q) cuando se impute una infraccion relacionada con cierto volumen de recurso comprometido (0.196 t. de jurel)
este volumen ser& ajustado multiplicandolo por el factor 0.57 correspondiente a CONGELADO, a fin de obtener el
producto comprometido, por tanto, resultaria: 1.05t * 0.57 = 0.598 t.

13 H articulo 44° del REFSAPA, establece que: “A fin de establecerlas sanciones aplicables, el Ministerio de la Produccién
o los Gobiernos Regionales de acuerdo a sus competencias, consideran como f actores agrav antes los siguientes: [.. ]
4. Cuando se trate de recurso hidrobiolégicos plenamente explotados o en recuperaciéony cuando se trate de especies
legalmente protegidas: Se aplica un f ac tor de incremento del 80%”. En consecuencia, dado que por medio Oficio N°
625-2018-IMPARPE/CD de fecha 07 de diciembre de 2018, se establecié al jurel como un recurso hidrobiolégico
plenamente explotado, por lo tanto, se aplica este agrav ante al presente caso. Asimismo, de la consulta realizada al
area de Data de la Direccion de Sanciones-PA se verifica que la empresa recurrente no cuenta con antecedentes de
haber sido sancionada enlos ultimos 12 meses contados desde la f echa en que se detectd la comision de la inf raccion
tipif icada en el numeral 66) del articulo 134° del RLGP. En consecuencia, corresponde aplicar el f actor reduc tor de
30%, conf orme lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 43° del DS N° 017-2017-PRODUCE.

4 Monto obtenido mediante la calculadora de multas vitual del Miisterio de la Produccién

ghttps://consultasenlinea.produce.gob.pe/OonsuItasEn Linea/consultas web/calculadoramulta)
® De acuerdo al apartado B del Anexo | de la Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE, la v ariable de probabilidad
de deteccion (P) paraPlantas de Procesamiento de Consumo Humano Directo es 0.60.
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en el plazo de dos afos, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos.

En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 02321-2023-PRODUCE/DS-PA
de fecha 21.07.2023 fue notificada a la empresa recurrente con fecha 24.07.2023;
y, con fecha 16.08.2023 ésta interpuso recurso de apelaciéon contra la referida
resolucion; por tanto, la misma no se encuentra consentida, por lo cual la
Administracion se encuentra dentro del plazo para declarar la nulidad de oficio.

Por tanto, conforme al desarrollo del considerando 5.1 de la presente resolucion
y, en aplicacion de los incisos 1 y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucion Directoral N°
02321-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023, en el extremo que sancion6
a la empresa recurrente por la comision de la infraccién establecida en el inciso
66 del articulo 134° del RLGP con una multade de 14.613 UIT, debiendo esta ser
modificada a 0.34 UIT.

En cuanto si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emiti6 el acto.

Asi también, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra
la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

El numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG establece que la nulidad
parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la causa afecta
solo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que la parte
afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda separar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial,
también se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente
un acto valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

En ese sentido, siendo que mediante el numeral 5.2.4 de la presente resolucion
se establece que corresponde declarar la nulidad parcial de oficio de la Resolucién
Directoral N° 02321-2023-PRODUCE/DS-PA, sélo en el extremo del célculo de la
multa impuesta por la infraccion del inciso 66 del articulo 134° del RLGP, dejando
subsiste los demas extremos del citado acto administrativo, este Consejo
concluye que si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia, respecto a los argumentos esbozados por la empresa recurrente en
su recurso de apelacion.

ANALISIS
Normas Generales

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca,
en adelante la LGP, establece que son patrimonio de la Nacion los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perd. En
consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion
racional de dichos recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés
nacional. El inciso 3 del articulo 76° de la citada ley, prohibe extraer recursos
hidrobiologicos en tallas menores a las establecidas.




Expediente N° PAS-00000928-2021

6.1.2 El articulo 77° de la LGP establece que: “Constituye infraccion toda accion u
omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demés disposiciones sobre la materia”.

6.1.3 Es asi que, el inciso 7 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién:
“Extraer recursos hidrobiol6gicos en época de veda o en periodos no autorizados,
asi como descargar tales recursos o productos fuera del plazo establecido en la
normatividad sobre la materia.”

6.1.4 De la misma manera, el inciso 66 del articulo 134° del RLGP, establece como
infracion: “Incumplir con realizar el pago en la forma establecida por el Ministerio
de la Produccién del monto total del decomiso de recursos o productos
hidrobiolégicos para consumo humano directo o indirecto 0 no comunicar dicho
pago dentro del plazo establecido por la normatividad sobre la materia.”

6.1.5 Con respecto a las mencionadas infracciones, en los cédigos 7 y 66 del Cuadro
de Sanciones del REFSPA, se determina como sanciones las siguientes:

TIPO DE DETERMINACION

CODIGO INFRACCION INFRACCION| DE LA SANCION

INFRACCIONES GENERALES

Extraer recursos hidrobiolégicos en épocade veda tgglco(lje'\l/lrlsgjgil
7 0 en periodos no autorizados, asi como descargar GRAVE hidrobiol6ai
talesrecursos o productos fuera del plazo establecido \drobiologico.
en lanormatividad sobre la materia. MULTA
Incumplir con realizar el pago en la forma
establecida por el Ministerio de la Produccién del
monto total del decomiso de recursos o productos
66 hidrobiolégicos para consumo humano directo o MULTA

indirecto o no comunicar dicho pago dentro del
plazo establecido por la normatividad sobre la
materia.

6.1.6 El articulo 220° del adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de
apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarguico.

6.1.7 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.

6.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

6.2.1 Respectoa lo sefalado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente
Resolucion, cabe sefalar que:

a) Elinciso 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el Principio de Tipicidad,
el cual establece que: “Solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva 0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden




b)

d)
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especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria (...)".

En la sentencia recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal
Constitucional ha sefalado respecto al Principio de Tipicidad lo siguiente: “No
debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. El
primero, garantizado por el ordinal "d" del inciso 24) del articulo 2° de la
Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y
sanciones en la ley. El segundo, en cambio, constituye la precisa definicion
de la conductaque laley considera como falta. Tal precision de lo considerado
como antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeta
a una reservade ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los
reglamentos respectivos, como se infiere del articulo 168° de la Constitucién. La
ausencia de una reserva de ley absoluta en esta materia, como indica Alejandro
Nieto (Derecho administrativo sancionador, Editorial Tecnos, Madrid 1994, Pag.
260), "provoca, no la sustituciéon de la ley por el reglamento, sino la colaboracion
del reglamento en las tareas reguladoras, donde actla con subordinacion a la ley
y como mero complemento de ella" (el resaltado es propio)

En el presente caso, mediante la resolucion recurrida se sancioné a la empresa
recurrente por “haber extraido recursos hidrobiolégicos en periodos no
autorizados”, infraccion tipificada en el inciso 7 del articulo 134° del RLGP. Parte
del sustento de dicho pronunciamiento se encuentra desarrollado en las paginas
6y 7 de la referida resolucién, sefialando lo siguiente:

“(...) la Direccion General de Politicas y Analisis Regulatorio en Pesca y
Acuicultura, remitio el Informe N° 00000465-2021-PRODUCE/DPO de fecha
18.11.2021, el cual en el numeral V, sefialo lo siguiente:

“6.1(...) la opinion técnica de esta Direccion General considera que
los ejemplares de recursos hidrobiolégicos producto del
muestreo para determinar la composicion de la captura/s a que
serefiere el literal c) del numeral 6.1 del inciso 6 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2015-PRODUCE, forman parte de la pesca
efectiva realizada por el titular del permiso de pesca, a partir de
la cual se determinan las especies acompafiantes o incidentales
en funcién a la especie objetivo, asi como sus respectivos
porcentajes expresados en peso en funcién al total de la
muestra.

5.2 Enese sentido, en cuanto se emplee el término “incidental’, este
debe corresponder estrictamente a aquellos recursos
hidrobiol6gicos que no han sido considerados en sus respectivos
permisos de pesca o que se encuentran en veda o suspension o
de extraccion, como pasibles de actividades extractivas de los
titulares de dichos derechos administrativos.”

En ese sentido, la Direccion de Sanciones — PA sefiala en la resolucion recurrida,
lo siguiente: “Lo anteriormente citado, corresponde ser aplicado al presente caso,
en tanto no podriamos encontrarnos frente a un caso de pesca incidental del
recursojurel, toda vez que como se ha verificado, la E/P ANCASH 2, de titularidad
de la administrada, cuenta con autorizaciéon para la extraccion tanto de recursos
hidrobiolégicos caballa y jurel, aunado a ello, el “Formato de Reporte de Calas y
Desembarque de los recursos Jurel y Caballa’, presentado por la administrada
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durante la fiscalizacion del dia 04/03/2021, consigna como informacién la
extraccion de especies capturadas por cala, apreciandose que tanto el recurso
caballa como jurel fueron declarados como especies objetivo, no considerandose
al recurso jurel como pesca incidental.”

e) De acuerdo a lo expuesto, el 6rgano sancionador consider6 que la conducta de la
empresa recurrente se subsumioé en el tipo infractor contenido en el inciso 7 del
articulo 134° del RLGP en tanto que, ésta habria declarado en su Reporte de
Calas la extraccion tanto de jurel comocaballa, sin hacer distincion sobre sialguno
de dichos recursos hidrobiologicos era pesca incidental; ademas, porque segun
su entendimiento del Informe N° 00000465-2021-PRODUCE/DPO de fecha
18.11.2021, si la empresa recurrente esta autorizada para la extraccion tanto de
jurel como de caballa, no es posible considerar como incidental la pesca de jurel
efectuada el dia 01.03.2021; no obstante, de la revision de los actuados, se verifica
gue la conducta desplegada por la empresarecurrente, no calzaen el tipo infractor
antes mencionado, conforme se detalla a continuacion:

() El Oficio N° 140-2021-IMARPE/PCD de fecha 16.02.2021, emitido por el
IMARPE, sobre la pesca objetivo y pesca acompafiante, sefiala lo siguiente:

“(...) la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y
la Agricultura (FAO) define como especie objetivo a aquellas
especies que buscan basicamente los pescadores de una
determinadapesqueria. El objeto del esfuerzo de pesca dirigido en
una pesqueria, puede ser a una sola especie, tanto como a especies
primarias como secundarias. Por otro lado, se considera como
especie incidental a parte de las capturas, de una unidad de
pesca, que se extrae accidentalmente ademas de la especie
objetivo a la que se dirige el esfuerzo de pesca (FAO 2001)”

En la gestion pesquera peruana se autoriza la actividad
pesquera segun especie objetivo como en el caso de la
anchoveta, merluza, bonito, jurel — caballa, entre otras
determinando un porcentaje de tolerancia de pesca incidental.
También, dispone los permisos de pesca por embarcacion segin
destino de consumo (CHD y CHI) indicando la especie(s) objetivo(s).
Finalmente, de ser el caso que, la captura de una especie
incidental sea mayor al 20% del total de la muestra, ésta sigue
siendo considerada como incidental”. (el resaltado es nuestro)”.

(i) Estando a lo expuesto en la pagina 7 de la resoluciéon recurrida, “(...) en
cuanto se emplee el término “incidental”, este debe corresponder
estrictamente a aquellos recursos hidrobiolégicos que no han sido
considerados en sus respectivos permisos de pescao que se encuentran en
veda o suspension o de extraccién, como pasibles de actividades
extractivas de los titulares de dichos derechos administrativos.” (el resaltado
es nuestro); supuesto que se aplica al presente caso con el recurso
hidrobiologico jurel, cuya extraccion se encontraba prohibida al momento de
la fiscalizacion.

(iii) Asimismo, se verifica del Informe N° 00000465-2021-PRODUCE/DPO de
fecha 18.11.2021%, que para la Direccibn General de Politicas y
Ordenamiento, la pesca efectiva realizada por el titular del permiso de pesca,
a partir de la cual se determinan las especies acompaiantes o incidentales

16 pagina 7 de la Resolucion Directoral N° 02320-2023-PRODUCE/DS-PA
10
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en funcién a la especie objetivo, se establece con los ejemplares del
recurso hidrobiolégico producto del muestreo!’; el mismo _que en el
presente caso, arrojé un 100% del recurso hidrobioldégico caballa; con
lo cual, se puede concluir que no existe medio probatorio que acredite
la extraccion del recurso jurel por parte de la empresa recurrente.

(iv) Por otro lado, de acuerdo al inciso 3.2 del articulo 3 de la Resolucién
Ministerial N° 00016-2021-PRODUCE?8, en concordancia con el inciso 7.6 del
articulo 7 del Reglamento de Ordenamiento Pesquero de Jurel y Caballa,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2007-PRODUCE (en adelante
ROP de jurel y caballa), tenemos que el limite méximo permitido para la pesca
incidental de jurel es de 30%, limite que de acuerdo al Acta de fiscalizacion
- Recepcion de materia prima 1102-635 N° 002273, obrante en el
expediente, no fue superado, toda vez que el porcentaje de jurel extraido
asciendo solo al 4.75% del total de la pesca descargada, conforme se puede
visualizar en el siguiente cuadro:

Total pesca descargada Total de recurso hidrobiolégico de jurel
445,758 t. 21.170 t.
100 % 4.75 %

(v) Conforme lo expuesto, sibien la empresa recurrente ha sido sancionada por
supuestamente haber extraido el recurso hidrobioldgico jurel en periodos no
autorizados?®, infraccion establecida en el inciso 7 del articulo 134° del RLGP;
tenemos que, de acuerdo al analisis realizado en los parrafos precedentes,
se ha verificado que, el recurso hidrobiologico jurel no fue su pesca objetivo;
por lo que, la conducta desplegada por ésta no calza dentro del tipo infractor
antes mencionado.

(vi) Por tanto, en aplicacion del principio de tipicidad corresponde declarar
fundado el recurso de apelacion presentado contra la Resolucion Directoral
N° 02321-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023, en el extremo de
gue la empresarecurrente sostiene no haber incurrido en la infraccion descrita
en el inciso 7 del articulo 134° del RLGP; y, en consecuencia, proceder a
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en este
extremo.

6.2.2 Respectoa lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.1, 2.2y 2.4 de
la presente Resolucion, cabe sefialar que:

a) Enrelacion a la sancion impuesta por la infraccion establecida en el inciso 66 del
articulo 134° del RLGP, la empresa recurrente sefiala entre otros que, no debid
haber sido sancionada debido a que su conducta “corregir el pago pendiente” no
estd contemplada como infraccién en la Ley; sin embargo, la sancion impuesta
mediante la Resolucion Directoral 02320-2023-PRODUCE/DS-PA no fue por
“corregir el pago pendiente”; sino por “Incumplir con realizar el pago en la forma

17 Parte de muestreo N° 000463-000007, de fecha 03.03.2021

18 Resolucién Ministerial N° 00016-2021-PRODUCE que establece los limites de captura

de los recursos jurel y caballa para el periodo 2021.

19 La Resolucién Ministerial N° 055-2021-PRODUCE, establece dar por concluidas las
actividades extractivas del recurso jurel para embarcaciones de mayor escala a partir
de las 00:00 hrs del dia 27/02/2021.

11
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establecida por el Ministerio de la Produccion del monto total del decomiso
de recursos o productos hidrobiolégicos para consumo humano directo o
indirecto o no comunicar dicho pago dentro del plazo establecido por la
normatividad sobre la materia.”

b) Al respecto, el numeral 48.3 del articulo 48° del REFSPA establece en relacién al
procedimiento para el decomiso de recursos o productos hidrobiolégicos
destinados al consumo humano directo que, cuando no sea posible efectuar la
donacion del recurso o producto hidrobiolégico con destino al consumo humano
directo, estos deben ser destinados a una planta de procesamiento de productos
pesqueros dedicada al consumo humano directo para su procesamiento,
respetando el destino del recurso, imponiendo como obligacién al titular de la
licencia de operacién de la citada planta, la accién de depositar a la cuenta
corriente que determine el Ministerio de la Produccion o los Gobiernos Regionales,
el valor del recurso o producto entregado, dentro de los quince dias
calendario posteriores a la descarga o entrega del recurso o producto e informar
ala autoridad administrativa de dicho pago.

c) En el presente caso, mediante Informe N° 00000117-2022-PRODUCE/DSF-PA-
haguilar de fecha 17.10.2022, la Direccion de Supervision y Fiscalizacién — PA
puso en conocimiento que a la fecha de emision del mismo, la empresarecurrente
mantendriaun saldo pendiente de pago, respecto de los decomisos entregados
con las actas de retencion de pagos N° 1102-635-000005%° y N° 1102-635-
000006.

d) Asimismo, el 6rgano sancionador en la pagina 11 de la recurrida sefiala:“(...) la
administrada mediante el escrito de Registro N° 00033817-2023 de fecha
17/05/2023, anexa la constancia de una transferencia interbancaria a la
cuenta del Ministerio de la Produccion 0-000-867470 (CIC: 018-000-
000000867470-07) por el importe de S/ 1,658.32 de fecha de proceso
23/07/2021, (...) monto del cual S/ 1397.22 corresponden al saldo pendiente
de pago descrito en el parrafo que antecede, con la finalidad de acreditar, entre
otros, el pago del valor comercial del recurso hidrobiolégico anchoveta, que le fue
entregado mediante Acta de Retencién de Pagos 102-635 N° 000005.” (el
resaltado es propio), con lo cual, se acreditan dos (2) conductas:

() Que, la empresarecurrente no cumplié con realizar el pago del monto total
del decomiso dentro del plazo establecido por la norma [15 dias
calendarios]; toda vez que, al haberse efectuado el decomiso el dia
04.03.2021, su plazo maximo para realizar el pago total del mismo fue
hasta el 19.03.2021, sin embargo, ésta realizé su segundo y ultimo pago
el dia 23.07.2021.

(i) Que, la empresa recurrente no cumplié con informar a la autoridad
administrativa el pago realizado el dia 23.07.2021, sino hasta el dia
17.05.2023, mediante escrito con Registro N° 00033817-2023.

e) Porlo expuesto, se verifica que la conducta desplegada por la empresa recurrente
si califica como infraccion, de acuerdo al inciso 66 del articulo 134° del RLGP; por
lo cual, no es posible acoger los argumentos de la empresa recurrente en este
extremo.

20 Correspondiente al expediente PAS N° 00000928-2021
12
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6.3 En cuanto si es factible emitir pronunciamiento sobre los descargos
presentados por la empresa recurrente, con respecto a la Revisién de
Legalidad dela Resolucion Directoral 02321-2023-PRODUCE/DS-PAde fecha
21.07.2023.

6.3.1 Mediante Carta N° 00000165-2023-PRODUCE/CONAS-2CT?' se puso en
conocimiento de la empresa recurrente, el Informe Legal N° 00003-2023-
PRODUCE/CONAS-2CT/MBV de fecha 17.10.2023, sobre la revision de legalidad
de la Resolucion Directoral N° 02320-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
21.07.2023, respecto del célculo realizado de la multa impuesta por la infraccion
establecida en el inciso 7 del articulo 134° del RLGP toda vez que en la resolucion
recurrida se consider6 un factor atenuante??> que no le correspondia; no obstante,
en atencion al analisis desarrollado en el numeral 6.2.1 de la presente resolucion,
carece de objeto emitir pronunciamiento en este extremo.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion de Sanciones - PA, la
empresa recurrente incurrié en la comision de la infraccion establecida en el inciso 66)
del articulo 134° del RLGP.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP;
el REFSPAY el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el numeral 4.2 del articulo 4 del TUO de la LPAG; el
articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 517-2017-PRODUCE; el articulo 7° de la
Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE; el articulo 3° de la Resolucion
Ministerial N° 016-2014-PRODUCE vy; estando al pronunciamiento acordado
mediante Acta de Sesion N° 044-2023-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 21.12.2023
de la Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de
Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1° - DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion
interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.AA., contra la Resolucion
Directoral N° 02321-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023 respecto de la
infraccién estipulada en el inciso 7 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia se
dispone la NULIDAD PARCIAL y ARCHIVO del referido acto administrativo en cuanto
a la citada infraccion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion
Directoral N° 02321-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023, en el extremo del
articulo 3°, respecto de la sancién de multa impuesta a la empresa PESQUERA
EXALMAR S.AA., por la infraccion prevista en el inciso 66 del articulo 134° del RLGP,
en consecuencia MODIFICAR la sancién de multa contenida en el mencionado articulo
de la citada Resolucion Directoral de 14.613 UIT a 0.34 UIT; y SUBSISTENTE lo
resuelto en los demas extremos; segun los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

21 Notificada mediante casilla electronica el dia 17.10.2023
22 Atenuante por carecer de antecedentes.
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Articulo 3°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa PESQUERA EXALMAR S.AA., contra la Resolucion Directoral N°
02321-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 21.07.2023; en consecuencia, CONFIRMAR
la sancion de multa correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 66 del articulo
134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°. - DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para
los fines correspondientes, de acuerdo a su competencia, previa notificacion a la
empresa recurrente de la presente Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniguese,
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