MINISTERIO DE LA PRODUCCION
) Consejo de Apelacién de Sanciones
Area Especializada Unipersonal Transitoria de
Pesqueria

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones

RCONAS N° 00016-2024-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 30 de enero de 2024

EXPEDIENTE N° :  PAS-00000713-2022
ACTO IMPUGNADO : Resolucién Directoral N2 00811-2023-PRODUCE/DS-PA

ADMINISTRADA . ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN
MATERIA : Procedimiento Administrativo Sancionador
INFRACCION (es) : Numeral 3 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de

Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus
modificatorias (en adelanteel RLGP).

SANCION : - Multa: 0.807 UIT
- Decomiso: Recurso hidrobiolégico Anchoveta(2.135 t.)

SUMILLA :  Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN contra la Resolucion
Directoral N° 00811-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha
29.03.2023; y CONFIRMAR la sanciénimpuesta.

VISTOS:
El Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN,
identificada con DNI N° 32888429 (en adelante ELIZABETH MEZA), mediante escrito con
Registro N2 00024371-2023 de fecha 13.04.2023, contra la Resolucidon Directoral N2 00811-
2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023.

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES

1.1 Conforme se advierte de las Actas de Fiscalizacién VehiculosN° 02-AFIV-000263y N° 02-
AFIV 000264, ambas de fecha 11.10.2019, los fiscalizadores del Ministerio de la
Produccidn dejaron constancia que intervinieron la cdmara isotérmica de placa de
rodaje C3K-906, verificando que en laGuia de Remisidn Remitente 0001 N° 000760, se
consigno el transporte de 429 cubetas del recurso hidrobiolégico anchoveta, con un
pesode 9,867 kg., no obstante, al término de la descarga se verificé un total de 12,002




1.2

1.3

3.1
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kg.(446 cubetas) del citado recurso, seglin consta en el Reporte de Pesaje N° 1176 lo
gue difiere de lainformacidn consignada en la Guia antes mencionada.

Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N2 00811-2023-PRODUCE/DS-PA!
de fecha 29.03.2023?, se sanciond a ELIZABETH MEZA por |la comision de la infraccén
tipificada en el inciso 3 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE y modificatorias (en adelante el RLGP).

Mediante escrito con Registro N° 00024371-2023 de fecha 13.04.2023, ELIZABETH
MEZA interpuso Recurso de Apelacion contrala precitada Resolucién Directoral.

VERIFICACION DE REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

De conformidad con lo establecido en el numeral 218.23 del articulo 218° y el articulo
220° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS (en adelanteel TUO de la LPAG),
asi como el numeral 29.2* del articulo 29° del Decreto Supremo N2 017-2017-PRODUCE
y modificatoria, que aprobé el Reglamento de Fiscalizaciény Sancién de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA); corresponde admitir y dar tramite al
Recurso de Apelacion interpuesto al cumplirse los requisitos de admisibilidad y
procedenciacontenidos enlas mencionadas disposiciones.

ANALISIS DEL RECURSO

Sobre la conducta por suministrar informacion incorrecta y no contar con los
documentos que acrediten el origen legal y latrazabilidad de recursos hidrobiolégicos.

Al respecto afirma que como consecuencia de ser propietaria de la embarcacién
pesquera, puede vender o abastecer el recurso extraido en muelle o planta, asi como
también es obligacidén de contar con su RUC para que pueda emitirsu guia de remision,
factura u otros para la venta del recurso hidrobioldgico extraido, obligando al
propietario de la embarcacién o armador a emitirdichos documentos, los mismos que
solo sirven para trasladar el recurso hidrobioldgico, ya que no necesariamente puede
facturar dicha pesca abastecida en planta, ademas indica que no cuenta con
autorizacion para comercializar el recurso conforme a su CIU de la SUNAT, es decir su
objetocomorazdn social es de pescamaritima y no de comercializacion u otro.

El articulo 3° de la referida Resolucién Directoral declaré asimismo improcedente la solicitud de acogimiento al régimen
excepcional y temporal de multas administrativas aprobado mediante el Decreto Supremo N° 007-2022-PRODUCE.

Notificada el dia 30.03.2023 conforme consta enla Cédula de Notificacion Personal N° 00001567-2023-PRODUCE/DS-PA a fojas
168 del expediente.
Articulo 218.-Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion (...)

218.2 El término parala interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazode
treinta (30) dias (...)".

Articulo 29.- Plazos para los actos procedimentales

(...)29.2 Las alegaciones y los recursos de apelacion dirigidos alos 6rganos sancionadores se tienen por vdlidamente presentados
cuando seingresen por la unidad de tramite documentario del Ministerio de la Produccion o de las Direcciones o Gerencias
Regionales correspondientes (...)".
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Asimismo, refiere que realizé laventadel recurso hidrobioldgico anchovetaen muelle,
pudiendo también haberlo vendido a cualquier establecimiento o mercado, venta que
no estd prohibida, y porlo tanto es permitida.

Agrega, que si el comprador vende a un establecimiento pesquero, la embarcacién
pesquera, es decir el propietario, debe emitir una guia de remisidn para su traslado
sefialando el destino, lo que en este caso si se efectud, conforme al numeral 13.3 del
articulo 13° del D.S. 005-2017-PRODUCE; siendo el comprador la empresa Negocios
Hidrobioldgicos Bonilla E.I.R.L. por lo tanto refiere que desde la venta en muelle ya no
contaba con la posesién y/o disposicion de la camara isotérmica y del recurso
hidrobiolégico, precisando queal habersevendido legalmente, yano se podriainterferir
en el destino uotro mientras que este sealegal.

Al respecto, la Directiva N° 002-2016-PRODUCE/DGSF, aprobada mediante Resolucidn
Directoral N° 013-2016- PRODUCE/DGSF de fecha 19.02.2016, que establece el
Procedimiento para el Control de Transporte de Recursos Hidrobioldgicos, Descartes y
Residuos y Productos Pesqueros Terminados, refiere en el item VI° que el control del
traslado de los recursos hidrobioldgicos para el consumo humano directo, de sus
residuos, descartes o seleccién se podrarealizaren diversos escenarios, tales como los
puntos de control de carreterasimplementados por la Direccidon General de Supervision
y Fiscalizaciéon, desembarcaderos pesqueros, centros de comercializacion, o cualquier
otro escenarioen el cual se evidencie que unvehiculorealizael transporte de recursos
hidrobiolégicos.

En ese contexto, el numeral 6.1 del item VI de la directiva antes indicada, regula el
control de vehiculos que puedan realizar el transporte de recursos hidrobiolégicos;
precisandose ensunumeral 6.1.1.% que detenido el vehiculo de transporte en el punto
de control, el inspector solicitard al conductor entre otros la Guia de remisién y el
certificado de procedencia o cualquierotro documento, segln correspondaal bien que
transporte, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes.

De otra parte, cabe mencionar que el numeral 1.17 del inciso 1, del articulo 18° del
Reglamento de Comprobantes de pago, aprobado por la Resolucién de
Superintendencia N2 007-99/SUNAT y normas modificatorias, establece que cuando el

5 VI. DISPOSICIONES ESPECIFICAS
El control del traslado de los recursos hidrobioldgicos para el consumo humano directo, de sus residuso, descartes o seleccion,
asi como de los productos pesqueros terminados, se podrd realizaren diversos escenarios, tales como los puntos de controlde
carreteras implementados por la Direccion General de Supervision y Fiscalizacion, desembarcaderos pesqueros, centros de
comercializacion o cualquier otro escenario en el cual se evidencie, que un vehiculo realiza el transporte de recursos
hidrobioldgicos (...)".

6  “6.1 Control de vehiculos que realizan el transporte de recursos hidrobioldgicos:
6.1.1 Detenido el vehiculo de transporte en el punto de control, el inspector solicitard al conductor la guia de remisidn, la
Declaracion de Extraccidn y Recoleccion de Moluscos y Bivalvos (DER), el certificado de procedencia o cualquier otro documento,
segun correspondaal bienque transporte, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes {...)".

7 “Articulo 18.- OBLIGADOS A EMITIR GUIAS DE REMISION

1. Cuandoel traslado se realice bajola modalidad de transporte privado, los sujetos mencionados a continuacion deberdn emitir
una guia de remision denominada “Guia de Remision - Remitente”:

1.1. El propietario o poseedor de los bienes al inicio del traslado, conocasion de su transferencia, prestacion de servicios que
involucra o no transformacion del bien, cesion en uso, remision entre establecimientos de una mismaempresa y otros (...)".

3
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traslado se realice bajo la modalidad de transporte privado, deberan emitir una " Guia
de Remisidon— Remitente" el propietario o poseedorde los bienes al inicio del traslado,
con ocasidon de su transferencia, prestaciéon de servicios que involucra o no
transformacion del bien, cesidon en uso, remision entre establecimientos de unamisma
empresay otros.

Asimismo, se precisaenel subnumeral 1.12%, numeral 1, inciso 19.2 del articulo 19° del
mencionado Reglamento con respecto alos Datos del Bien Transportado, que se debera
consignar lo siguiente: a) Descripcién detallada del bien, indicando el nombre vy
caracteristicas tales comola marca del mismo. Si el motivo de traslado es una venta, se
debera consignar ademas obligatoriamente el nimero de serie y/o motor, de
corresponder; b) Cantidad y peso total siemprey cuando, porla naturaleza de losbienes
trasladados, puedan serexpresados en unidades o fraccion de toneladas métricas (TM),
de acuerdo a los usos y costumbres del mercado y c) Unidad de medida, de acuerdo a
los usosy costumbres del mercado.

En el presente caso, se advierte con respecto a la primera conducta imputada a
ELIZABETH MEZA descrita en el numeral 3) del articulo 134° del RLGP, esto es:
“Presentar informacion o documentacion incorrecta al momento de la fiscalizacion”;
gue conforme se advierte del Informe de Fiscalizacion N° 02- INFIS 000947 vy las Actas
de Fiscalizacion N°02-AFIV-000263 y N° 02-AFIV 000264 los fiscalizadores del Ministerio
de la Produccién constataron con fecha 11.10.2019 que la Guia de Remision Remitente
0001 N° 000760 de fecha 10/10/2019 de razdn social Elizabeth Dapne Meza Guzman
consignd que la cdmara isotérmica de placa C3K-906 contiene 429 cubetas con recurso
anchovetay durante la descarga se verificd un total descargado de 446 cubetas con
recurso anchovetaregistrando un pesode 12 002 kg. seglin Reporte de Pesaje N° 1176
procedente de laEP de menor escala El Delfin con matricula CO-29475-CM.

En tal sentido, se aprecia que lainformacién consignada en lareferida Guia de Remision
Remitente difiere de la descargaregistrada, razon por la cual, conforme se sefialaen la
resolucidon impugnada, ELIZABETH MEZA presenté informacién incorrecta sobre la
cantidad de recurso con lo cual queda acreditada que el dia de ocurridos los hechos,
desplegd laconducta establecida comoinfraccién.

Por otra parte, la segunda conductaimputada consiste, en:

“(...) no contar con los documentos que acrediten el origen legal y la
trazabilidad de los recursos o productos hidrobioldgicos requeridos

Articulo 19.- DE LAS GUIAS DE REMISION

()

19.2 Para efecto de lo sefialado en los numerales 5 y 9 del articulo 174 del Codigo Tributarioy en el presente reglamento, se
considerard que un documento no retine los requisitos y caracteristicas para ser considerado como guia de remision si incumple
lo siguiente:(...)

1.12 Datos del bien transportado:

a) Descripcion detallada del bien, indicando el nombre y caracteristicas tales comola marca del mismo. Si el motivo de traslado
es una venta, se deberd consignar ademds obligatoriamente el nimero de serie y/o motor, de corresponder.

b) Cantidady peso total siempre y cuando, por lanaturaleza de los bienes trasladados, puedan ser expresados en unidades o
fraccion de toneladas métricas (TM), de acuerdo a los usos y costumbres del mercado.

c) Unidad de medida, de acuerdo a los usos y costumbres del mercado.
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durantela fiscalizacion (...)”, siendo que enel presente caso se adviertedel
informe y actas de fiscalizacién antes referidas que pudo constatarse que
al personal acreditado por el Ministerio de la Produccién no se le presentd
los documentos que acrediten el origen legaly trazabilidadde los 2,135 kg.
del recurso hidrobioldgico anchoveta, descargado en exceso, todavez que
en la Guia de Remisidn Remitente 0001 N° 000760 solo se consignd la
cantidad de 9 867 kg. del recurso hidrobiolégico anchoveta.

Por tanto, ha quedado acreditado que al momento de la fiscalizacién ELIZABETH MEZA
no contaba con los documentos que acrediten el origen legal y la trazabilidad de los
2,135 kg. del recurso hidrobioldgico anchoveta, incumpliendo lo dispuesto en el marco
legal vigente que establece como obligacién legal la presentacion de ladocumentacion
que justifiquela procedencia,almacenamiento, traslado y uso sostenible de los recursos
hidrobiolégicos.

En tal sentido, se apreciaque ELIZABETH MEZA suministréinformaciénincorrectay no
contd con los documentos que acrediten el origen legal y latrazabilidad de los recursos
hidrobiolégicos, al haberse verificado ello de la informacién proporcionada en la Guia
de Remision Remitente 0001 N° 000760 de fecha 10.10.2019, documento contrastado
con el Reporte de Pesaje N° 29126 y el Actade Retencién de Pagos N° 02-ACTG-001723,
ambos de fecha 30.01.2019.

Ahora bien, en cuanto a lo sefialado por ELIZABETH MEZA, respecto a que no es
responsable de la comisidn de infraccidn, al haberle vendido en el muelle el recurso
hidrobiolégico anchoveta extraido a |la empresa Hidrobioldgicos Bonilla E.I.R.L.; es
pertinente sefialar que el articulo 1° del Reglamento de Comprobantes de Pago,
establece la definicion de comprobante de pago, sefialando que: “El comprobante de
pago es un documento que acredita la transferencia de bienes, la entrega en uso o la
prestacion de servicios”.

En ese sentido, conforme al inciso 173.2° del articulo 173° del TUO de la LPAG,
corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas
diligencias permitidas, o aduciralegaciones.

Sinembargo, de larevisidon de los actuados que obran en el expediente no se observan
medios probatorios presentados por ELIZABETH MEZA que acrediten la venta del
recurso hidrobioldgico anchoveta a la empresa Hidrobioldgicos Bonilla E.I.R.L.; en
consecuencia, lo afirmado tiene calidad de declaracién de parte, que al ser confrontado
con los medios probatorios ofrecidos por la Administracion, no resulta suficiente para
desvirtuar su responsabilidad en la infraccién imputada en el presente procedimiento
administrativosancionador; razén porlacual carece de sustentolo alegado y nolalibera
de responsabilidad en este extremo.

9“(..)173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones {...)".
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3.2 Respecto de la supuesta vulneracion de los Principios de legalidad, tipicidad,
razonabilidad, presuncion de licitud, verdad material, presuncién de veracidad y
causalidad.

ELIZABETH MEZA sefiala que se habrian vulnerado los principios de legalidad, tipicidad,
razonabilidad, presuncién de licitud, verdad material, presuncién de veracidad y
causalidad.

Sobre el particular, cabe sefialar que, revisado el presente procedimiento administrativo
sancionador, se aprecia que durante el desarrollo del mismo se hanrespetado todos los
derechosy garantias al habérsele otorgado a ELIZABETH MEZA |la oportunidad de ejercer
su derecho ala defensa. Asimismo, laResolucidn Directoral materiade impugnacién ha
sido expedidacumpliendo con los requisitos de validezdelacto administrativo, asi como
respetando los principios de legalidad, tipicidad, razonabilidad, presuncién de licitud,
verdad material, presuncién de veracidad y causalidad; y demas establecidos en el TUO
de laLPAG; porlotanto, lo alegado carece de sustentoy nolaliberade responsabilidad.

En consecuencia, tal como lo determind la Direccion de Sanciones — PA, ELIZABETH
MEZA incurrié enla infraccidén establecidaen el inciso 3del articulo 1342 del RLGP.

IV.  OTRAS CONSIDERACIONES

Mediante el presente apartado, esta Area Especializada realizard un analisis correlativo
respecto a la propiedad de los recursos hidrobioldgicos, el aprovechamiento indebido
de estos y el enriquecimiento sin causa de los administrados a raiz del decomiso de
recursos hidrobioldgicos declarados inaplicables porla Administracion.

4.1 En cuanto ala propiedadde los recursos hidrobiolégicos

En primer lugar, es necesario mencionar que el articulo 66° de la Constitucién Politica
del Perd, establece que los recursos naturales, renovables y no renovables, son
patrimoniode la Nacidn; asimismo que el Estado es soberano en su aprovechamiento,
precisando que por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su
otorgamiento a particulares; siendo que laconcesién otorgaasutitularun derechoreal,
sujetoadichanormalegal.

Al respecto, Tribunal Constitucionalen el quinto fundamento de la sentencia emitida en
el Expediente N°0003-2006-P1/TC° ha sefialado que:

“(...) los recursos naturales pueden ser definidos como el conjunto de elementos
que brinda la naturaleza para satisfacer las necesidades humanas, en
particular, y las biolégicas, en general. Representan aquella parte de la
naturaleza que tiene alguna utilidad actual o potencial para el ser humano.
Quelos recursos naturales, in totum, sean patrimonio de la Nacion, implica que
suexplotacion en ningtin caso puede serseparada delinterés nacionaly el bien
comun, por constituir una universalidad patrimonial reconocida para los
peruanos detodas las generaciones. Los beneficios derivados de su utilizacion

10 pagina Web del Tribunal Constitucional: https://tc.gob.pe/juris prudencia/2006/00003-2006-Al.pdf



https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/00003-2006-AI.pdf
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deben alcanzar a la Nacion en su conjunto, por lo que queda proscrita su
explotacion con fines exclusivamente individualistas o privatisticos. Los
recursos naturales reposan juridicamente en el dominio del Estado, como
expresion juridico politica de la Nacion. Reconocer que el Estado es soberano
en su aprovechamiento (articulo 662 de la Constitucion), significa que es bajo
su ius imperium 'y supervision que debe desarrollarse su aprovechamiento y
goce(...)”.

Mediante el articulo 3°**y el numeral 5.2*? del articulo 5del Decreto Legislativo N° 1047,
que aprueba la Ley de Organizaciony Funciones del Ministerio de la Produccidn, se
establece que PRODUCE es la entidad competente en pesqueria; y que tiene como
funciénrectoragestionarlosrecursos del sector.

De otra parte, el articulo 3°*® de la Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de
los Recursos Naturales, aprobada por la Ley N2 26821, precisa que se consideran
recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser
aprovechado por el serhumano para lasatisfaccidon de sus necesidades y que tenga un
valor actual o potencial en el mercado, tales como la diversidad biolégica como las
especies de flora, de la fauna y de los microorganismos o protistos; los recursos
genéticos, y los ecosistemas que dan soporte ala vida.

11 “Articulo 3.- AMBITO DE COMPETENCIA
El Ministerio de la Produccion es competente en pesqueria, acuicultura, industria, microy pequefia empresa, comercio intemno,
promocion y desarrollo de cooperativas. Es competente de manera exclusivaen materia de ordenamiento pesquero y acuicola,
pesqueria industrial, Acuicultura de Mediana y Gran Empresa (AMYGE), normalizacion industrial y ordenamiento de productos
fiscalizados. Es competente de manera compartida con los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, segtin corresponda, en
materia de pesqueria artesanal, Acuicultura de Micro y Pequeiia Empresa (AMYPE) y Acuicultura de Recursos Limitados (AREL),
promociénde la industriay comerciointerno en el dmbito de su jurisdiccion”.

12 “Articulo 5.- FUNCIONES RECTORAS
()
5.2 Dictarnormas y lineamientos técnicos parala adecuada ejecucion y supervision de las politicas, la gestion de los recurs os del
sector, asi como para el otorgamiento, reconocimiento de derechos, la sancion, fiscalizacion y ejecucion coactiva.

13 “Articulo 3.- Se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser
humano parala satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado, tales como:

a. lasaguas: supefficiales y subterrdneas;

b. el suelo, subsueloy las tierras porsu capacidad de uso mayor: agricolas, pecuarias,
forestales y de proteccion;

c. la diversidad bioldgica: como las especies de flora, de la faunay de los microorganismos
o protistos; los recursos genéticos, y los ecosistemas que dan soporte a la vida;

d. los recursos hidrocarburiferos, hidroenergéticos, edlicos, solares, geotérmicos y
similares;

e. la atmdsfera y el espectro radioeléctrico;

f. losminerales;

g. los demds considerados como tales.

El paisaje natural, en tanto sea objeto de aprovechamiento econémico, es considerado recurso natural para efectos de la presente
Ley.
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Esta misma ley, en su articulo 6°'* prescribe que el Estado es soberano en el
aprovechamiento de los recursos naturales y dicha soberania se traduce en la
competencia que tiene para legislary ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales
sobre ellos.

En esa linea, el articulo 19°**> de la citada Ley, dispone que los derechos para el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales se otorgan a los particulares
mediante las modalidades que establecen las leyesespeciales para cadarecurso natural
y que en cualquierade los casos, el Estado conserva el dominio sobre estos, asi como
sobre los frutos y productos en tanto ellos no hayan sido concedidos por algun titulo
a los particulares.

Al respecto, Manuel Pulgar Vidal Otarola'® opina que:

“(...) El debate sobre el dominio de estos recursos deriva, evidentemente, de su
importancia econémica. La Ley de recursos naturales, basada en el concepto
de dominio eminencial, estableci6 mecanismos a partir del cual el Estado
otorga derechos de aprovechamiento a los particulares, manteniendo este un
dominio latente. (...)” (el resaltado y subrayado es nuestro).

En concordancia a lo antes sefialado, el articulo 2°'7 de la LGP dispone que son
patrimonio de la Nacién los recursos hidrobioldgicos contenidos en las aguas
jurisdiccionales del Pert; en consecuencia, corresponde al Estado regular el manejo
integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesqueraesdeinterésnacional.

Por su parte, el articulo 9°*® del mismo cuerpo legal establece que el Ministerio de
Pesquerial®, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores
socioecondmicos, determinard, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de
ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas de
pesca, laregulacién del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de
captura y demas normas que requieran la preservacion y explotaciéon racional de los
recursos hidrobiolégicos;y por tanto los derechos administrativos otorgados se sujetan

14 “Articulo6.- El Estado es soberano en el aprovechamiento de los recursos naturales. Su soberania se traduce en la competencia
quetiene para legislary ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos”.

15 “(..)Articulo19.-Losderechosparael aprovechamientosostenibledelosrecursosnaturalesseotorganalosparticulares mediante
las modalidades que establecen las leyes especiales para cada recurso natural. En cualquiera de los casos, el Estado conserva el
dominio sobre estos, asi como sobre los frutos y productos en tanto ellos no hayan sido concedidos por algun titulo a los
particulares (...)".

16 Manuel Pulgar Vidal Otalora, Los recursos naturales, el derecho y lavision de desarrollo, lus Et Veritas N° 36 (2008), Pag. 409.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article /view/12268/12832

17 “Articulo 2.- Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Pert. En
consecuencia, corresponde al Estado regularel manejo integraly la explotacion racional de dichos recursos, considerando que
la actividad pesqueraes de interés nacional”.

18 “Articulo9.- El Ministerio de la Produccion, sobre la base de evidencias cientificas disponibles y de factores socioeconémicos,
determina, segun el tipo de pesquerias, los sistemas de ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las
temporadas y zonas de pesca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas minimas de captura y demds
normas que requieran la preservacion y explotacion racional de los recursos hidrobioldgicos. Los derechos a dministrativos
otorgados se sujetan a las medidas de ordenamiento que mediante dispositivo legal de cardcter general dicta el Ministerio.”

19 Actualmente el Ministerio de la Produccién
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alas medidas de ordenamiento que mediantedispositivo legal de caracter general dicta
el Ministerio.

Bajo el contexto normativo antes descrito, podemos concluir que, si bien los recursos
naturales corresponden al dominio del Estado, y en virtud a esta posicién asume la
obligacién de administrarlos en atencidn al interés comun de la nacién, también se
reconoce la posibilidad de cederafavor de los particulares ciertos derechos (permisos,
autorizaciones, concesiones, etc.) que les permitan a estos disfrutar y percibir los
beneficios de su explotacién. Claro esta, para que la percepcién de los beneficios de la
explotaciéon seavalida y legitima, ésta debe realizarse de acuerdo a los parametros
econdmicos (pago de derechos), facticos y normativos fijados por el érgano rector
competente (Ministerio de laProduccién) parael aprovechamiento de estos recursos.

Ante tal escenario, aquellos particulares que se dediquen al aprovechamiento de los
recursos naturales, deberan realizar dicha actividad, indefectiblemente, bajo los
parametros establecidos porel Estado, de lo contrario, como estd dicho, no existiranni
podran reclamarse legitimamente derechos derivados de la misma. Es por ello que, el
Estado, a través de sus 6rganos competentes, al mismo tiempo que fija las condiciones,
derechos y obligaciones a efectos de llevar a cabo un adecuado uso del patrimonio de
la nacién, como lo son los recursos naturales; también ejerce unalabor de fiscalizadén
con la finalidad de verificar el estricto cumplimiento de las normas que regulan esta
actividad econémica.

En el casodel aprovechamiento de los recursos hidrobioldgicos, debemos recordar, que
estos se encuentran sujetos a fiscalizacidn bajo la competencia del Ministerio de la
Produccidn, entidad que a través de sus érganos competentesy en el marco de las
disposicioneslegales cumple consu labor fiscalizadora en el dmbito nacional, respecto
de aquellas personas naturales o juridicas que cuenten o no con autorizacién para su
explotacion.

Es asi que, el articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1047 Ley de Organizacion y Funciones
del Ministerio de la Produccién, en su numeral 7.22° establece como una de sus
funciones cumpliry hacer cumplir el marco normativo relacionado con su dmbito de
competencia, ejerciendo la potestad fiscalizadora, sancionadoray de ejecucion coactiva
correspondiente, para lo cual podrd dictar las medidas cautelares y correctivas
correspondientes.

20 “Articulo 7.- OTRAS FUNCIONES ESPECIFICAS
En el marco de sus competencias el Ministerio cumple las siguientes funciones especificas:

()

7.2 Cumpliry hacer cumplir el marco normativo relacionado con su dmbito de competencia, ejerciendo la potestad fiscalizadora,
sancionadora y de ejecucion coactiva correspondiente. Para estos efectos podrd dictar las medidas cautelares y correctivas
correspondientes.”
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4.2 En cuanto al decomiso de losrecursos hidrobioldgicosy el enriquecimiento sin causa

En nuestra legislacion, se estableciéo mediante el articulo 78°2! de la LGP, que las
personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones establecidas en la
presente Ley, y en todas las disposiciones reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la falta a una o mas de las sanciones siguientes: a)
Multa, b) Suspensién de la concesidn, autorizacién, permiso o licencia, c) Decomiso; y
d) Cancelacion definitiva de la concesidn, autorizacidn, permiso o licencia.

En ese orden, el RLGP prevé en el numeral 136.1?2 de su articulo 136° que conforme a
lo previstoen el articulo 78 de la LGP, lainfraccién ala legislacion pesquera se sanciona,
indistinta o conjuntamente, con multa, suspensién, decomiso definitivo o cancelacién
de la autorizacién, licencia, concesion o permiso.

Asi, en concordancia con ello, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, fija el decomiso
(definitivo) como sancidn a una diversidad de infracciones, en la mayoria de ellas,
aparejada a la sancion de multa. Es decir, una sancién compuesta por la multa y otros
elementos como el decomiso del total del recurso o del porcentaje en exceso de la
toleranciaestablecida del recurso o producto hidrobioldgico.

De este modo, conforme al numeral 38.2%% del articulo 38° del REFSPA, la sancién de
decomiso se cumple con la pérdida de la propiedad de los recursos hidrobioldgicos,
productos o bienes materiade lainfraccion, cuando el acto administrativo queda firme
o agota la via administrativa.

De lamismaforma que la normativaarriba citadaenmarca la figura del decomisoensu
naturaleza de sancidn, adquiriendo su condicidn de definitivo; la normativa de marras
también considera la existencia del decomiso sin esa connotacién estrictamente

21 “Articulo 78.- Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones establecidas en la presente Ley, y en todas las
disposiciones reglamentarias sobre la materia, se hardnacreedoras, segtn lagravedadde la faltaa una o mds de las sanciones
siguientes:

a) Multa.

b) Suspension de la concesidn, autorizacion, permiso o licencia.

¢) Decomiso.

d) Cancelacion definitiva de la concesion, autorizacion, permiso o licencia”.

22 “Articulo 136.- Medidas cautelares o provisionales y clases de sanciones

136.1 Conforme a lo previsto en el Articulo 78 de la Ley, la infraccidn a la legislacion pesquera se sanciona, indistinta o
conjuntamente, con multa, suspension, decomiso definitivo o cancelacion de la autorizacion, licencia, concesion o permiso”.

23 “Articulo 38.- Cumplimiento de las sanciones administrativas

()
38.2 La sancidn de decomiso se cumple con la pérdida de la propiedad de los recursos hidrobioldgicos, productos o bienes materia
delainfraccion, cuando el acto administrativo queda firme o agota la via administrativa”.
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punitiva. Asi, sobre labase juridica dotada porlos articulos 157°2* y 256°2> del TUO de la
LPAG, que habilita a la Administraciéon, cumpliendo ciertas condiciones, adoptar
medidas cautelareso de caracter provisional, el REFSPAadmite el decomiso ya no como
sancién, sino como medida correctiva o como medida cautelaro provisional.

Seguln el articulo 45°2¢ del REFSPA, el decomiso constituye una medida correctiva que,
junto con otras, tienen como finalidad revertir, reponer, reparar o disminuir, en la
medida de lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora ha provocado en los
recursos hidrobiolégicos, asi como evitar un riesgo o dafio a los mismos, y se llevan a
cabo en forma inmediata al momento de la fiscalizacion. Es el caso, a manera de
ejemplo, de que producto de la fiscalizacidn se descubra la existencia de recurso o
producto hidrobiolégico en mal estado, o protegidos y cuya pesca se encuentre
prohibida, olautilizacién de aparejos o artes de pesca proscritos, etc.

24 “Articulo 157.- Medidas cautelares
157.1 Iniciado el procedimiento, la autoridad competente mediante decision motivaday con elementos de juicio suficientes puede
adoptar, provisoriamente bajo su responsabilidad, las medidas cautelares establecidas en esta Ley u otras disposiciones juridicas
aplicables, mediante decision fundamentada, si hubiera posibilidad de que sin su adopcidn se arriesga la eficacia de la resolucion
a emitir.
157.2 Las medidas cautelares podrdn ser modificadas o levantadas durante el curso del procedimiento, de oficio o a instancia de
parte, en virtud de circunstancias sobrevenidas o que no pudieron ser consideradas en el momento de su adopcion.
157.3 Las medidas caducan de pleno derecho cuando se emite la resolucion que pone fin al procedimiento, cuando haya
transcurridoel plazo fijado para su ejecucion, o parala emision de la resolucion que pone fin al procedimiento.
157.4 No se podrdn dictar medidas que puedan causar perjuicio de imposible reparacion a los administrados”.

25 Articulo 256.- Medidas de cardcter provisional
256.1 La autoridad que tramita el procedimiento puede disponer, en cualquier momento, la adopcion de medidas de cardcter
provisional que aseguren la eficacia de la resolucion final que pudiera recaer, con sujeciona lo previsto por el articulo157.
256.2 Las medidas que se adopten deberdn ajustarse a la intensidad, proporcionalidady necesidad de los objetivos que se pretende
garantizar en cada supuesto concreto.
256.3 No se puede dictar medidas de cardcter provisional que puedan causar perjuicio de dificil o imposible reparacion a los
interesados o que impliquen violacion de sus derechos.
256.4 Las medidas de cardcter provisional no pueden extenderse mds alld de lo que resulte indispensable para cumplir los obje tivos
cautelares concurrentes en el caso concreto.
256.5 Durante la tramitacion, la autoridad competente que hubiese ordenado las medidas de cardcter provisional las revoca, de
oficio o a instancia de parte, cuando compruebe que ya no son indispensables para cumplirlos objetivos cautelare s concurrentes
en el caso concreto.
256.6 Cuandola autoridad constate, de oficio o a instancia de parte, que se ha producido uncambio de la situacion que tuvo en
cuenta al tomar la decision provisional, esta debe ser cambiada, modificando las medidas provisionales acordadas o
sustituyéndolas porotras, segun requiera la nueva medida.
256.7 El cumplimiento o ejecucion de las medidas de cardcter provisional que en su caso se adopten, se compensan, en cuanto sea
posible, conlasancion impuesta.
256.8 Las medidas de cardcter provisional se extinguen por las siguientes causas: 1. Por la resolucion que pone fin al procedimiento
en que se hubiesen ordenado. La autoridad competente para resolver el recurso administrativo de que se trate puede
motivadamente, mantener las medidas acordadas o adoptar otras hasta que dicte el acto de resolucion del recurso. 2. Por la
caducidad del procedimiento sancionador”.

26 Articulo 45.- Medidas correctivas
Las medidas correctivas tienen como finalidad revertir, reponer, repararo disminuir, en la medida de lo posible, el efecto nocivo
quela conductainfractora ha provocado enlos recursos hidrobiolégicos, asi como evitar unriesgo o dafio alos mismos, y se llevan
a cabo en forma inmediata al momento de la fiscalizacion, pudiendo aplicarse una o mds de las medidas siguientes:
1. Decomiso.
2. Inmovilizacion.
3. Paralizacion.
4. La devolucion del recurso hidrobioldgico vivo a su medio natural.
5. El recojo delos residuos o descartes arrojados al mar.
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De igual manera, el mismo cuerpo normativo, instituye al decomiso como medida
cautelaro provisional, el cual, junto con lasuspension delderecho otorgado tiene como
finalidad asegurar la eficacia de la resolucion final, pudiéndose aplicar separada o de
maneraconjunta.

Hace ya varios lustros, el Tribunal Constitucional en el fundamento 10 de la sentencia
emitida en el Exp. N.2 04883-2007- PA/TC?’, en referencia a este tipo de medidas que
pueden seradoptadas porlas autoridades del sector pesquero,senald que:

“(...) en materia de pesqueria, es posible establecer medidas cautelares
(también denominadas, precautorias o de cardcter provisional), a fin de que el
procedimiento de fiscalizacion y sancion sea efectivo y cumpla con el fin de
desincentivar las conductas infractoras que atenten contra el interés publico.
De alli se desprende que el establecimiento de medidas cautelares tiene por
finalidad no solamente asegurar la eficacia de la resolucion dictada como
consecuencia del procedimiento administrativo sancionador, sino, ademds,
evitar la perpetuacion de los efectos de la conducta antijuridica reprendida

()"

El mismo Alto Tribunal, en el fundamento 11 de la decisidon emitidaen el Exp. N2 5243-
2007-PA/TC?® sefial 6 sobre este punto que:

“(...) es posible que sean establecidas medidas precautorias, a fin de que el
procedimiento de fiscalizacion y sancion sea efectivo y cumpla con el fin de
desincentivarlas conductas infractorasque atenten contra el interés publico”.,
continla sefialando el tribunal que: "(...) el decomiso, por su naturaleza, ha
sido instituido para la prevencion y sancion de aquellas conductas que
supongan un peligro para la diversidad biolégica y una depredacion de los
recursos naturales. Siendo que adquiere mayor efectividad si se impone de
manera cautelar. por cuanto, de otro modo, cabria la posibilidad de que el
infractor aproveche economicamente los recursos naturales obtenidos de
manera ilicita, lo cual contraviene el principio de razonabilidad. propio del
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica (articulo
230° de la Ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General); en virtud
del cual las autoridades deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumirla sancién (...)”.(el resaltadoy subrayado es nuestro).

A pesar de la importante funciéon que cumple, como ya hemos anotado, el decomiso
cautelary el preventivo, facticamente se producen circunstancias por las cuales tales
medidas la Administracién no puede adoptarlas en el momento en que se desarrollala
fiscalizacionin situ o se conoce de los hechos através de lasupervision en gabinete. Asi,
en algunos casos, es el administrado quien, a través de conductas activas (de manera
forzaday en algunos casos violenta) o pasiva (impedimento del paso o no autorizacién)
no hace posible se lleveacabo el decomiso. Otras veces, porrazones logisticas, a partir
de los cuales es la Administracion la que no cuenta con los medios para realizar tal

27 pagina Web del Tribunal Constitucional: https://tc.gob.pe/juris prude ncia/2009/04883-2007-AA%20Resolucion.pdf
28 pagina Web del Tribunal Constitucional: https://tc.gob.pe/juris prude ncia/2009/05243-2007-AA%2 O0Resolucion.pdf
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decomiso. Hay otras circunstancias en las que la Administracidn recién toma
conocimiento del actuar ilicito del administrado tiempo después, por lo que
evidentemente el decomiso no se pudo materializar.

Como se ha expuesto, esas uotras razones avecesimpiden ala Administracién ejecutar
oaplicarel decomiso oportunamente, pero esta circunstancia de ninguna manera afecta
o debe afectar la resolucién final del procedimiento administrativo sancionador si,
finalmente, declaraal administrado responsable de lainfraccionimputaday éstatiene
como sancion atribuida el decomiso, que, en este caso, seria definitivo.

De acuerdo al Diccionario de |a Real Academia de la Lengua, el término “decomiso”?°,
en su segunda acepcion refiere a “Pena accesoria a la principal que consiste en la
privacion definitiva de los instrumentos y del producto del delito o falta”.

Portanto, de lo expuesto se aprecia, sin duda, que el objetodel decomiso es extraer del
ambito del infractor aquello que obtuvo de manera ilicita o indebida e, incluso, en
algunos casos, los instrumentos con los que dichos actos fueron realizados. Asi, por
ejemplo, recursos hidrobioldgicos obtenidos sin contar con el permiso correspondiente
o excediendo los limitesde cuotafijados, o entallas prohibidas o en temporada de veda,
o recursos protegidos o en zonas proscritas, o también utilizando artes y aparejos
prohibidos o no autorizados, explosivos u otros elementos proscritos, o procesar,
transportaro comercializar productos paralos cuales no se tiene autorizacién, etc.

Se trata pues, y esta es la finalidad ultima del decomiso, de asegurarle al infractor que
no podrd obtenerbeneficios de suilicito actuar, que infringirlaley novale la pena pues
nunca, sobre ese supuesto podra legitimarse cualquier beneficio obtenido. En suma,
cumplir su “fin de desincentivar las conductas infractoras que atenten contra el interés
publico”, tal comolo afirmd el Tribunal Constitucional en lasentenciacitada ut supra.

Esto va de la mano con el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 33° del
articulo 248° del TUO de la LPAG cuando establece que las autoridades deben prever
qgue la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor
que cumplirlas normasinfringidas o asumirlasancién.

29 pagina Web de la Real Academia Espafiola: https://dle.rae.es/decomiso

30 “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conductasancionable no resulte mds ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidén. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de lainfraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
¢)La gravedaddel dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econdmico causado;
e) La reincidencia, porla comision de la mismainfraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que
sanciondla primerainfraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion, y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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Teniendo en clarola naturaleza, objetivo y finalidad de la sanciéon de decomisono resulta
de recibo que, por no haberse ejecutado como medida provisional al momento de la
fiscalizaciéon (es decir, antes incluso del inicio del procedimiento administrativo
sancionador), el infractor finalmente hallado responsable termine beneficidandose de su
ilicito actuar. Esto ocurre asi cuando los recursos o productos no decomisados son
aprovechados econdmicamente por el Administrado sancionado o cuando sigue
manteniendo en propiedad bienes que, en razén de la sancion, debieron pasar a serlo
del estado.

En realidad, el decomiso como sanciénsiaplica, aunque no se pueda ejecutar, al menos
como tal. Peroellono implicaque el estado convalide el beneficio econdmico indebido
obtenido por el administrado con los recursos o productos que debieron serle
decomisados y, pasar mas bien, al dominio del estado para su aprovechamiento por
este, de la mejor manera que responda al interés publico. Es mas, incluso hay
determinadasinfracciones que implican que los recursos o productos nunca dejaron de
serpatrimonio nacional bajo la custodia estatal. Cuando el Estado autoriza o permite el
aprovechamiento econémico de determinados recursos naturales que conforman el
Patrimonio de la Nacidn, tal autorizacién se circunscribe estrictamente a sus limites y
parametros. Solo en esos términos es que el Administrado puede apropiarse de esos
recursos. Todo lo que esté al margen de ello constituiria apropiacion indebida de una
porcidn del Patrimonio de la Nacion que no ha sido autorizada. El estado conserva el
dominioy propiedad sobre estos, asi como sobre los frutosy productos, entanto ellos
no hayansido concedidos poralguntitulo a los particulares.

No obstante, ello, en caso que eladministrado mantenga parte o latotalidad del recurso
en su poder y se aproveché econdmicamente de él. En otras palabras, obtuvo un
beneficio econémico con unos bienes que no le pertenecian, que le pertenecian al
estado. Es decir, se ha producido lo que la ley, en el articulo 1954°3! del Cédigo Civil
y la doctrina denomina “enriquecimiento sin causa”, “enriquecimiento indebido” o
“enriquecimiento incausado”.

Al respecto, en cuanto a la institucidon juridica del enriquecimiento sin causa, la
jurisprudencia nacional ha establecido, como el caso de la Casacién N° 936-2005
Ayacucho3?que:

“(...) regula el deber de indemnizar o restituir que tiene aquel que haya
obtenido una ventaja patrimonial indebida a expensas del detrimento o
empobrecimiento de otro; portanto, esta figura requiere de la existencia de los
siguientes supuestos: la ventaja y el detrimento patrimoniales correlativos; la
falta de justificacion y la consecuencia o mandato legal de indemnizacion.
También hay que agregar que el articulo mil novecientos cincuenticinco del
acotado Cddigo Sustantivo establece otro requisito mds, esto es, que esta
accion in rem veso (enriquecimiento sin causa) no es procedente cuando la
persona que ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accion para obtener la

31 “Articulo 1954.- Accion por enriquecimiento sin causa
Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro estd obligado aindemnizarlo”.

32 Jurisprudencia Nacional Sistematizada — Corte Suprema de Justicia de la Republica:
https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/ServletDescarga Puuid=9a 30f40f-5e91-49 bc-9358-a7e 9e5db 94 6e
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respectiva indemnizacion; siendo asi, del numeralen mencion se entiende que
la accion de enriquecimiento sin causa es subsidiaria de otra accion...”.

De otra parte, en el derecho comparado, el tratadista Manuel Rebollo Puig®* menciona
que:

“(..) Ni la recepcion por el Derecho administrativo del principio de
enriquecimiento injusto ni sus singularidades en este dmbito son exclusivas
del Derecho espaiiol. Lo mismo ha ocurrido en otros, singularmente el francés
y el italiano, que también han trasladado esta figura del Derecho civil al
Derecho administrativo. Pero en todos los casos la recepcion del
enriquecimiento injusto en el Derecho administrativo se ha hecho tras
superar muchas reticencias y objeciones que, si no fueron bastantes para
impedir su penetracion, silograron que ésta se produjera con matizaciones y
adaptaciones. Porello puede decirse, tanto en esos ordenamientos como en
el nuestro, que el enriquecimiento injusto se aplica a las relaciones juridico-
administrativas como una regla de Derecho administrativo, no como una
regla de Derecho civil que, por la supuesta supletoriedad de éste, resolviera
ciertos conflictos administrativos en caso de falta de una regulacion
especifica (...) en el Derecho civil. Alli se la considera una fuente de
obligaciones diferente de las demdsy, en especial, de la responsabilidad por
dafios (delictual o cuasidelictual) y de los contratosy, siacaso, se la conecta
con la confusa y discutida categoria de los cuasicontratos, aunque
diferencidndola de la gestion de negocios ajenos y del pago de lo indebido. A
esta fuente de las obligaciones se la conecta con las condiciones o con la
“actio in rem verso” que expresan la forma normal de hacer valer la
obligacion de restitucion del enriquecimiento injusto por quien ha sufrido el
empobrecimiento. Los requisitos para su ejercicio se sintetizan de ordinario
en estos: enriguecimiento, empobrecimiento, relacion entre uno y otro de
manera _que sean correlativos, y falta de justificacion o de causa. La
extension de la restitucion debida tiene el doble limite del enriquecimiento
del deudory delempobrecimiento del acreedor de manera que sélo alcanzard
hasta la mds baja de estas dos magnitudes (...)”. (el resaltado y subrayado es
nuestro).

En el caso particular, conforme se indicé precedentemente, a través de la Resolucién
Directoral N2 00811-2023-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023, se sanciond a
ELIZABETH MEZA con una multa de 0.807 UIT y el decomiso de 2.135 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta apta para CHD, por presentar informacién incorrecta al
fiscalizador y no haber contado con los documentos que acrediten el origen legaly la
trazabilidad del recurso, infraccién tipificadaen el inciso 3 del articulo 134° del RLGP.
Sin embargo, a través del articulo 2° de |a citada Resolucién se declaré “INAPLICABLE”
la sancidn de Decomiso impuesta en atencién a los considerandos de [a misma,
especificamente en el apartado “Determinacion de la Sancion” (Pags. 8-9) en donde se
detallalosiguiente:

33 Manuel Rebollo Puig, Enriquecimiento injusto y nemo auditur en el Derecho administrativo, QDL 12 (2006), Pag. 8
https://delajusticia.com/wp-content/uploads/2013/09/enriguecimiento-injusto-rebollo.pdf
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“(...) En cuanto al decomiso se debe declarar INAPLICABLE toda vez, que la
accion de controlrealizado por los fiscalizadores se efectud a la administrada
y ESTUARDO EUSEBIO DIEZ MALCA al haber extraido recursos hidrobioldgicos
con volumenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en su permiso
depesca, infraccion que se encuentra contenida en elnumeral 29) del articulo
134° del RLGP, acreditdndose la misma de acuerdo aldesarrollo de la sancion
que se aplicé en la Resolucidn Directoral N° 0666-2021-PRODUCE/DS-PA de
fecha 23/02/2021 (...)”. (El resaltadoy subrayado es nuestro).

Efectivamente, revisada la citada Resolucion Directoral N° 0666-2021-PRODUCE/DS-
PA34 de fecha23.02.2021 (Expediente N°4127-2019-PRODUCE/DSF-PA) se advierteque,
enefecto, através de lamismase sanciond a ELIZABETH MEZA vy al Sr. Estuardo Eusebio
Diez Malca con unamultade 0.284 UIT por haberincurrido enla infraccidn tipificada en
el inciso 29) delarticulo 134° del RLGP, esto es por haber extraido recursos
hidrobioldgicos con volimenes mayores a la capacidad de bodega autorizada en su
permiso de pesca el dia 11.10.2019; y asimismo con el DECOMISO del recurso
hidrobiolégico anchoveta extraido en exceso al porcentaje de tolerancia establecida del
6% para su capacidad de bodega, el mismo que en el articulo 2° del mencionado acto
administrativo se dio porcumplido.

En efecto, revisados los considerandos de la resolucion mencionada en el parrafo
precedente,se advierteenlapdginalde lamismaque laDireccion de Sanciones precisé
que:
“(...) Como medida precautoria se decomisé 1,126.4 kg*°. del recurso
anchoveta, elcualfue entregado a la planta de procesamiento de PESQUERA
NAFTESS.A.C. (...)”, conforme se apreciadel Acta de Decomiso N°02-ACTG-
002897 y Acta de Retencidn de Pagos N° 02-ACTG-002898 ambas de fecha
11.10.2019.

En tal sentido, se advierte que el fundamento para declarar “INAPLICABLE” |a sancién
de DECOMISO de las 2.135 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta apta para CHD,
impuesta en el presente procedimiento sancionador por incurrir en las infracciones al
inciso 3 del articulo 134° del RLGP, encuentra sufundamento en que dichamedidayase
habria cumplido en el procedimiento sancionador seguido en contra de ELIZABETH
MEZA y otro en el Expediente N°4127-2019-PRODUCE/DSF-PA, por haberincurridoen
lainfracciontipificadaenelinciso 29) del articulo 134° del RLGP, que la sanciond entre
otros con el DECOMISO de 1.1264 t. del recurso hidrobioldgico anchoveta, de acuerdo
a lo dispuesto en la Resolucion Directoral N° 0666-2021-PRODUCE/DS-PA de fecha
23.02.2021.

34 Plataforma digital Unica del Estado Peruano —PRODUCE
https://www.gob.pe/institucion/produce/normas-legales/1931318-00666-2021-produce-ds-pa
35 Equivalentea 1.1264 toneladas.
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Por tanto, se advierte la existencia de una diferencia de 1.0086 t. del recurso
hidrobiolégico anchoveta equivalente a S/ 503.163¢ conforme a la Calculadora de
Depésitos de CHD del Ministerio de la Produccién, cuyo decomiso impuesto no fue
cumplido y respecto del cual ELIZABETH MEZA se beneficié econdmicamente, de
acuerdoa lo sefialado enlos parrafos precedentes.

En este ordende ideas, subsiste elderecho del Estado areclamarlarestitucion delvalor
de aquello conlo que ELIZABETH MEZA se beneficié indebidamente. En el presente caso
seria el valor comercial del recurso hidrobioldgico anchoveta cuyo decomiso impuesto,
no se habria cumplido.

En ese sentido, dada la naturaleza de los procedimientos para procurar la restitucién
econdmica que corresponde al Estado y a efectos de reclamar dicha acreencia, sera
necesario que la Direccion de Sanciones —PA deberd requerir a la ELIZABETH MEZA el
pago del decomiso declarado inaplicable respecto de la cantidad de 1.0086 TM del
recurso hidrobioldgico anchoveta. No obstante, en caso de incumplimiento de lo
anterior, debera remitir los actuados a la Procuraduria Publica del Ministerio de la
Produccidn, afinde que realice las acciones legales que correspondan de acuerdo asus
funciones, afin que ELIZABETH MEZA cumpla con pagar el valor comercial de 1.0086 t.
del recurso hidrobioldgico anchoveta.

Del mismo modo, corresponde exhortar ala Direccion de Sanciones - PA a que en lo
sucesivo considere aplicar para el tratamiento del decomiso los criterios fijados en |a
presente resolucién.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el
REFSPA, el TUO de |aLPAG; Yy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 126° del Reglamento de
Organizaciony Funciones del Ministerio de laProduccién, aprobadomediante DecretoSupremo
N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el numeral 4.2 del articulo 4° del TUO de la LPAG; la
Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE, vy, estando al pronunciamiento efectuado
mediante Acta de Sesion N° 001-2024-PRODUCE/CONAS-UT de fecha 15.01.2024, del Area
Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacidn de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 12.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacidninterpuesto porlasefiora
ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN, contra la Resolucion Directoral N2 00811-2023-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.03.2023; en consecuencia, CONFIRMAR lasanciénimpuestaenla
citada Resolucién Directoral, correspondiente alainfraccion tipificadaen el inciso 3del articulo
134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién.

36 Conforme a la calculadora de depdsitos de CHD de la pagina web del Ministerio de la Produccién:
consultasenlinea.produce.gob.pe/ConsultasEnlinea/consultas.web/general/calculoDecomisoChd . Siendo el monto del decomiso
S/.435.456 solesy S/. 67.705soles deinterés generado desde la fecha de comisién de la infracciéna lafecha de celebracionde
la sesién (15.01.2024). Cabe precisar que la valorizacidn efectuada a través de la calculadora es unvalorestimado, referencial.
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Articulo 22.- DECLARAR que la presente Resolucién agota la via administrativa, no
procediendo recurso alguno en estainstancia.

Articulo 3°.- DISPONER que la Direccion de Sanciones — PA, requiera a la ELIZABETH
DAPNE MEZA GUZMAN el pago de las 1.0086 TM del recurso hidrobiolégico anchoveta no
decomisado.

Articulo 42.- DISPONER que en caso de incumplimiento de lo sefialado en el articulo 3°
de la presente resolucidn, la Direccién de Sanciones — PA remita copia delosactuados ala
Procuraduria Publicadel Ministerio de la Produccion, a efectos que, de acuerdoasus funciones,
evalue los hechos mencionados por este Consejo en el item IV de la presente Resolucion, y
adopte las acciones que correspondan en suoportunidad.

Articulo 5°.- EXHORTAR a la Direccién de Sanciones - PA para que en lo sucesivo
considere aplicar para el tratamiento del decomiso los criterios fijados en la presente
Resolucion.

Articulo 62.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la sefora ELIZABETH DAPNE MEZA GUZMAN conforme
aLey.
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